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От редакции

Этот номер журнала «Шаги /Steps» целиком посвящен теме «Литература 
и политика в европейской античности». Выбор обусловлен нескольки-
ми причинами. Прежде всего это тема долгосрочного научного проекта 

лаборатории античной культуры ШАГИ РАНХиГС, в осуществлении которого 
одним из важных этапов стала международная конференция, прошедшая  
19–22 апреля 2017 г. в рамках традиционных «Гаспаровских чтений». В ней, 
помимо сотрудников РАНХиГС, приняли участие филологи и историки из раз-
личных университетов и научно-исследовательских центров Москвы и Санкт-
Петербурга, а также ряд ведущих ученых-классиков из США, Великобрита-
нии, Германии и Франции. Успех и представительность конференции свиде-
тельствуют в том числе и о значимости выбранной темы. 

На самом деле в западном антиковедении в последнее время эта тема ста-
ла одной из самых популярных: только за последнее десятилетие ей было по-
священо немалое число монографий и научных сборников1 и несколько меж-
дународных конференций2. Между тем в отечественной науке за последние  
30 лет серьезных работ на эту тему практически не появлялось. Не в последнюю 
очередь виной тому однобокая трактовка данной проблемы в советской тра-
диции, где литературные тексты, философские воззрения и т. п. трактовались 
исключительно как отражение общественных отношений или политических 
взглядов отдельных авторов и социальных групп. «Вульгарный социологизм» 
марксистской науки, повествовавшей об Аристофане как выразителе взглядов 
низших (или высших) слоев афинского полиса, действительно набил оскоми-
ну, и, вероятно, требовался некий перерыв, чтобы попытаться выработать и 
новый угол зрения, и новые, не скомпрометировавшие себя инструменты со-
ответствующего анализа. Ведь нельзя отрицать, что в традициях Древней Гре-
ции и Рима словесность (поэзия, драма, риторика, историография) выступала 
как один из важнейших порождающих инструментов социального и полити-
ческого конструирования, формируя образ и символику власти, модели взаи-
модействия государства и общества и т. п. О такой социально-политической 
роли литературы свидетельствуют многочисленные и вполне очевидные фак-
ты. Гомеровские поэмы в античности считались наилучшим «пособием» по 
овладению чуть ли не всеми мыслимыми на свете профессиями: от искус-
ства управления государством и ведения войны до разнообразных ремесел.  
Об этом как о само собой разумеющемся говорит, например, один из персо-
нажей «Пира» Ксенофонта: «Вы, конечно, знаете, что великий мудрец, Гомер, 
в своих творениях говорит обо всех человеческих делах. Таким образом, кто 
из вас хочет стать искусным домохозяином или народным витией, или воена-
чальником, или подобным Ахиллу, Аяксу, Нестору, Одиссею, тот должен за-
добрить меня: я ведь все это знаю». На представление трагедии и комедии в 
афинском театре собирались, по разным сведениям, от 10 до 30 тысяч человек, 

1 См., например, произвольную (и неполную) выборку значимых публикаций всего за 
несколько последних лет: [Carter 2011; Ruffell 2011; Brock 2013; Spentzou 2013; Farrell, Nelis 
2013].

2 Одним из наиболее заметных событий стал, например, конгресс Фонда А. фон Гум-
больдта «Власть в античности — практика и формы дискурса» (Бонн, Германия, 2014).

DOI: 10.22394/2412-9410-2017-3-4-7-10
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Становление политического языка

и присутствие граждан на этих постановках было столь важно для афинского 
государства, что оно даже компенсировало им расходы на посещение театра 
из специального фонда, который оратор IV в. до н. э. Демад назвал «клеем для 
демократии». Когда центр эллинской цивилизации переместился из Греции 
в Египет, один из царей династии Птолемеев, Птолемей III, захотел, чтобы 
оригиналы текстов великих греческих трагиков отныне хранились в Алексан-
дрии, заплатив за них совершенно немыслимые деньги. Центр политической 
власти должен был быть и средоточием культурного авторитета, и литератур-
ные тексты стали символом того, что эллинистическая монархия становится 
естественным преемником классических Афин. Наконец, когда Август начал 
выстраивать свою империю, важнейшей частью его замысла опять-таки яви-
лось создание (или воссоздание по греческим образцам) великой литературы. 
Квинтэссенцией этого проекта стало написание Вергилием «Энеиды», кото-
рую если и можно именовать первым, столь масштабным примером «госу-
дарственного заказа», то весьма своеобразным, ибо исполнитель в нем играл 
не меньшую, а может, и более важную роль, чем заказчик: недаром, по свиде-
тельству Тацита («Диалог об ораторах»), римский народ воздавал Вергилию 
почести, сравнимые только с императорскими. 

Таким образом, в античности литература служила не только и не столько 
отражением и формой обсуждения политики, сколько способом формирова-
ния этой самой политики, основных политических концептов и дискуссий. 
Она была неотъемлемым элементом политического, и дошедшие до нас па-
мятники античной словесности способны объяснить не только ч т о  проис-
ходило в современной им общественной жизни Греции и Рима, но  п о ч е м у 
и  к а к  это происходило. Зачастую именно в литературных текстах возникают 
и рассматриваются проблемы, которые впоследствии становятся частью ак-
туальной политической «повестки дня». И потому не следует удивляться, что 
победы на поэтических состязаниях могли стать поводом для получения их ав-
торами важных политических назначений — как это произошло с Софоклом, 
избранным одним из афинских стратегов после триумфа его «Антигоны». 
Справедлива и обратная связь: без адекватной интерпретации политического 
контекста невозможна корректная историко-культурная трактовка отдельных 
произведений и целых жанров античной словесности — от древнегреческой 
трагедии до римской историографии.

Рассмотрению этого сложного взаимодействия литературных (и не толь-
ко) текстов и социально-политического контекста и посвящены статьи, пред-
ставленные в данном номере. В ряде статей (например, С. а. Степанцова и 
Р. Бруццоне) анализируются наиболее ранние литературные метафоры поли-
тического, часть которых (вроде «всепожирающей» войны) дожили до наших 
дней. Литературная метафорика зачастую ложится в основу государственной 
политической риторики, находящей отражение в том числе в историографии: 
например, в имперской идеологии Афин V в. до н. э. (а. Брессон) или в образе 
«диких» северных провинций Римской империи у Страбона (е. В. илюшеч-
кина). Более того, стратегии репрезентации политического в поэтических и 
историографических текстах зачастую оказываются едиными и сугубо лите-
ратурными по своей природе (как это показано, например, в статье К. Райтц). 
Политический контекст зачастую позволяет предложить новое, оригиналь-

От редакции
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ное прочтение конкретных текстов (например, драм Еврипида, см. статью 
Б. М. никольского), высказать предположения о специфике аудитории афин-
ской драмы (П. д. Фингласс), побочно позволяя решить и традиционные 
филологические вопросы вроде датировки произведения (н. П. Гринцер, 
С. д. олсон) или даже гипотетически реконструировать утраченный текст 
(М. В. Шумилин). В ряде статей затрагиваются и более общие вопросы: о 
связи религии, политики и словесности в аттической комедии (е. Ю. Чепель), 
о взаимодействии идеологии и литературы в «век Августа» (К. Галински) или 
о соотношении греческих и римских «стратегий» репрезентации политики в 
жанре панегирика (С. и. Межерицкая). Помимо естественной для антич-
ных текстов проблемы соотношения римского и греческого, свойственное им 
внимание к политической терминологии позволяет делать умозаключения и 
касательно иных, соседствующих культур: так, лексика Септуагинты позволя-
ет М. Г. Селезневу высказать ряд существенных соображений о восприятии 
монархии в иудейской традиции. Понятно, что античные тексты и сюжеты 
становятся основой для их политической реинтерпретации и в последующие 
эпохи — этому, в частности, посвящена статья Я. Л. Забудской. 

Поиск политической составляющей в литературных текстах естествен 
для изучения античности: в этих текстах она главным образом и сохранилась.  
Однако порой слово способно дать представление и о том, что лежит вне 
его, — например, о «политике эмоций», об отражении которой у Плутарха рас-
суждает Т. Ф. Теперик. Наконец, политическим измерением могут обладать 
и иные, нелитературные «тексты»: например, археологическая реконструкция 
планировки римских вилл может пролить свет на особенности тогдашнего со-
циального этикета (Т. н. Хоуи).

Таким образом, в номере представлен достаточно широкий спектр воз-
можных подходов к проблемам политической культуры Древней Греции и 
Рима — от текстологии, лингвистики и литературоведения до археологии и 
исторической антропологии. Для антиковедения всегда было естественным 
взаимодействие разных методов, которое теперь принято именовать неуклю-
жим словом «междисциплинарность». Соотношение политики, литературы 
и интеллектуальной культуры в целом — проблемное поле, в котором такое 
взаимодействие тем более необходимо. И в этой связи материалы номера мо-
гут оказаться полезными не только специалистам-классикам. Обсуждаемые 
в нем применительно к античности вопросы в последнее время занимают и 
исследователей-гуманитариев, занимающихся самыми разными эпохами.  
Не случайно, что совсем недавно, в 2015 г., двумя весьма почтенными уни-
верситетами — Оксфордским и Лейденским — был учрежден новый гумани-
тарный журнал со знаковым названием «Политика и поэтика», первый номер 
которого был характерным образом посвящен самому «политизированному» 
литературному жанру — трагедии (причем далеко не только греческой). Если 
же вернуться к разговору об отечественной гуманитарной науке, то политиче-
ское измерение русской литературы в последнее время тоже становится одной 
из востребованных и продуктивных тем3. Потому, как кажется, данный номер 
удачно вписывается в общую стратегию журнала «Шаги /Steps». В каждом от-

3 Здесь следует прежде всего упомянуть важную книгу А. Л. Зорина [Зорин 2004], не-
давно переведенную на английский язык [Zorin 2014].
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дельном его номере мы стремимся сфокусироваться на определенных тема-
тических полях, но при этом стараемся выбирать те проблемы и области ис-
следований, которые предполагают взаимопроникновение и сотрудничество 
различных гуманитарных методологий. Тем самым мы стараемся не только 
двигаться вперед в каждом из интересующих нас научных направлений, но 
и делать «шаги навстречу», пересекая и расширяя границы привычных ака-
демических дисциплин. Будем надеяться, что и в данном случае нам, хотя бы 
отчасти, это удалось.
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Политическая метафора у алкея  
(Помимо корабля)

Аннотация. Алкей, наряду с афинянином Солоном, был одним 
из первых лирических поэтов с ярко выраженным политическим 
интересом. Насколько можно судить по сохранившимся текстам 
его песен и комментариям к ним, пусть и очень фрагментарным, 
ему удалось внести свой вклад в развитие политической метафоры 
и иносказания. Этот вклад далеко не ограничивался разнообраз-
ным использованием образа корабля, который, впрочем, не всег-
да можно обоснованно считать иносказательным, и даже когда он 
был использован явно в составе иносказания, не всегда это ино-
сказание имело политический смысл. В статье разбираются наи-
более интересные случаи метафор с политическим смыслом, кото-
рые впервые засвидетельствованы у Алкея: фрагменты 70.7 Voigt, 
129.23–24 Voigt, 141.3–4 Voigt, 351 Voigt, 360B Lib., 305a.1–14 Lib. 
Особое внимание уделяется метафорам, связанным с темами вина 
и застольных игр. Вероятно, именно от Алкея нужно вести нача-
ло репрезенации политической деятельности как игры, в которой 
проявляется удача и искусство ее участников. Замечательно, что 
политические метафоры, построенные на образах вина и игры, 
вводят в политический язык образность, связанную с реалиями 
симпосия — места первого исполнения Алкеевых песен.

Ключевые слова: Алкей, метафора, древнегреческая лирика, 
политическая метафора, симпосий, застольные игры, винопи-
тие, аллегория

Наряду с афинянином Солоном Алкей — один из первых поэтов с ярко 
выраженным политическим интересом. Эти поэты не только демон-
стрируют гражданское самосознание — они прямо вовлечены в борьбу 

за власть и страстно реагируют на социальные перемены. 
Как отражается этот интерес в их политическом языке? Недавние ис-

следования показали, что Солон умело приспосабливал старые метафоры и 
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создавал новые для высказывания своих политических идей1. А что Алкей?  
К каким готовым метафорам он прибегал и какие новые чеканил для описания 
бурных событий из жизни своего города? На этот вопрос мы попытаемся от-
ветить. Наряду с метафорами мы рассмотрим здесь и иносказания, мыслимые 
как распространенные метафоры. 

Наиболее яркий и наиболее известный случай иносказательного высказыва-
ния у Алкея — это, конечно, так называемая аллегория корабля, поэтому ее здесь 
рассматривать я не буду. Отмечу только, что, хотя группа образов, связанных с 
кораблем, была, по-видимому, в стихах Алкея обширна, она не была единым и 
однородным комплексом. Иными словами, эта совокупность не была единым 
иносказанием, развитым в разных стихотворениях. Это станет очевидным, если 
просто припомнить и перечислить соответствующие фрагменты2: 

1) frr. 208a и 63: корабль в бурном море, вероятно, иносказание Алкеевой 
гетерии, но в обоих случаях допустимо прочтение без аллегории4;

2) fr. 58: приготовление застолья предпочитается плаванию; значение в 
целом неясно;

3) fr. 73: корабль устал бороться с дождем и бурей; иносказание вероятно, 
но значение образа корабля неясно (гетерия? полис?);

4) fr. 249: нужно рассчитать силы перед плаванием; скорее всего окормле-
ние корабля — аллегория управления государством;

5) fr. 306i Lib.: остатки комментария, возможно обсуждающего использо-
вание морской образности у Алкея; старый корабль как аллегория продажной 
женщины (?).

Я также воздержусь от разбора другого иносказания (на этот раз — не-
сомненно иносказания) в Алкеевом корпусе — fr. 199, о виноградной лозе, 
которое иногда истолковывали в политическом смысле (например, Д. Пейдж и 
М. Ветта). Само авторство этого фрагмента небесспорно, но даже если атри-
бутировать его Алкею, истолкование в эротическом смысле (предложенное 
Г. Френкелем и недавно поддержанное Г. Либерманом и Дж. Лентини) кажется 
мне более вероятным, чем в политическом (см.: [Lentini 1999b]). 

Что останется помимо упомянутых иносказаний? Несколько менее разви-
тых метафор, часто однословных, разной степени живости и новизны. Некото-
рые из них (или аналогичные) засвидетельствованы в гомеровском эпосе или 
у ранних неэпических поэтов, и это позволяет нам судить, ново ли использо-
вание их в политическом смысле у Алкея. Почти каждая из рассматриваемых 
далее Алкеевых метафор подробно изучена; посмотрим, какую картину даст 
нам их совокупность.

Пропустив некоторые вполне стершиеся метафоры, попробуем разобрать-
ся в метафорическом употреблении глагола δάπτω. Как известно, поэт дваж-
ды применяет его к Питтаку во власти: δαπτέτω πόλιν ὠς καὶ πεδὰ Μυρσίλ̣ω 

1 Множество случаев рассмотрено в комментариях [Noussia 1999], см. также, напри-
мер, статью [Henderson 2006].

2 Подробности интерпретации см. в обобщающей статье [Lentini 2001] и особенно в 
комментарии к соответствующим фрагментам в [Liberman 2002].

3 Здесь и далее нумерация фрагментов по [Voigt 1971], если не указано иное.
4 О фрагменте 6 специально в этой связи см.: [Степанцов 2015: 95–101], об обоих фраг-

ментах — [Stepantsov 2014–2015].
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(fr. 70.7) и δάπτει τὰν πόλιν (fr. 129.23‒24). Конечно, невозможно было не со-
поставить этот глагол с эпитетом δημοβόρος в инвективе Ахилла против Ага-
мемнона (А 231), а также с βασιλῆας δωροφάγους из Гесиодовых «Трудов и 
дней» (38‒39). В самом деле, могло быть нечто общее между тем, как Ахилл 
представляет Агамемнона, и тем, как Алкей воспринимает Питтака, а именно 
— как начальника, потребляющего общее добро.

На самом деле оснований считать, что Питтак злоупотреблял властью в 
корыстных целях, нет. Это, конечно, не помешало бы Алкею все равно обви-
нять его, но я думаю, что Г. Хатчинсон [Hutchinson 2001: 203] точно подметил, 
что в обоих фрагментах δάπτει нужно воспринимать скорее в смысле «вредит» 
или «губит», чем «пожирает» (т. е. пользуется в своих интересах). Гомеров-
ское употребление глаголов с корнем δαπτ- подкрепляет такое восприятие.  
В эпосе мы действительно встречаем δάπτω и καταδάπτω употребленными не 
применительно к животным, но образно в приложении к огню и печали (πυρὶ 
δαπτέμεν: Ψ 183, καταδάπτεται ἦτορ: π 92). И все же тот факт, что оба глагола 
все-таки применяются у Гомера к животным (волки: Π 169, лев: Λ 481, псы и 
птицы: Χ 339, γ 259), заставляет думать, что нельзя исключить возможность 
того, что употреблением δάπτω Алкей добавляет сатирический штрих к пор-
трету врага (ср.: [Lentini 2002: 4–6; Fileni 1983]). Этот первый известный при-
мер отнесения δάπτω к человеку (и по политическим причинам) можно, таким 
образом, рассматривать как вполне особенный и оригинальный.

Еще более трудный для истолкования случай — метафора, которая на пер-
вый взгляд может показаться избитой. В fr. 141.3–4 читаем:

ὤνηρ οὖτος ὀ μαιόμενος τὸ μέγα κρέτος 
ὀντρέψει τάχα τὰν πόλιν· ἀ δ’ ἔχεται ῤόπας. 

Этот человек (Питтак. — С. С.), жаждущий великой власти,  
вскоре опрокинет город, а он уже теряет равновесие.

На этот раз мы не можем найти прямую аналогию в гомеровских поэмах, 
где глагол ἀνατρέπω используется лишь дважды в буквальном смысле в фор-
муле, описывающей воина, падающего навзничь (Ζ 64, Ξ 447). Впрочем, ясно, 
что такие глаголы, как ἀνατρέπω могут легко развивать переносное значение 
несчастья и бедствия, так как переворачивание вещи часто ведет к нарушению 
ее нормального функционирования или вообще к полному повреждению. 

В позднейшей словесности мы находим это слово в буквальном и пере-
носном использовании, как, например, в «Законах» Платона, где собеседник 
может сказать о плохих кормчих, что они переворачивают корабли и моряков 
(906e1–3: κυβερνήταις… ἀνατρέπουσι… ναῦς τε καὶ ναύτας), а о войне и нуж-
де — что они перевертывают (метафорически) весь государственный строй 
(709a3–5: ἢ γὰρ πόλεμός τις βιασάμενος ἀνέτρεψε πολιτείας καὶ μετέβαλε νόμους, 
ἢ πενίας χαλεπῆς ἀπορία). Можно заметить, что в первом высказывании бук-
вальное и переносное употребление трудноразделимы, и то же отчасти верно 
для 901c1–3: ᾿Εάν τις μείζονα διδῷ τοῖς ἐλάττοσι [δύναμιν] παρεὶς τὸ μέτριον, 
πλοίοις τε ἱστία καὶ σώμασιν τροφὴν καὶ ψυχαῖς ἀρχάς, ἀνατρέπεταί που πάντα — 
тут слишком большой парус у корабля, избыточное питание тела и чрезмерная 
власть у душ ведут к «перевертыванию» всего этого. 

С. А. Степанцов. Политическая метафора у Алкея (помимо корабля)
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Поколением раньше Алкея мы находим этот глагол у Архилоха (fr. 130 
West), в иносказании, которое хорошо показывает, как развилось переносное 
значение ἀνατρέπω. Поэт говорит о богах, что

                                      πολλάκις μὲν ἐκ κακῶν  
ἄνδρας ὀρθοῦσιν μελαίνηι κειμένους ἐπὶ χθονί, 
πολλάκις δ’ ἀνατρέπουσι καὶ μάλ’ εὖ βεβηκότας 
ὑπτίους.

Не раз людей, / на земле лежащих черной, ставят на ноги они. /  
Так же часто и стоящих очень крепко на ногах / опрокидывают на-
взничь (пер. В. В. Вересаева).

Показанные поэтом действия — физические: поднятие и опрокидыва-
ние, но значение более общее, отвлеченное: воздвижение из ничтожества или 
ввержение в нищету и неразумие — как мы читаем далее в стихах. Значение 
ἀνατρέπω здесь буквальное, но смысл стихотворения в целом иносказатель-
ный.

У Алкея в fr. 141 все менее определенно. Он говорит, что Питтак вскоре 
приведет город к краху и что город под угрозой, но имеет ли он в виду некий 
конкретный предмет как оболочку метафоры — нечто, что может быть физи-
чески перевернуто и балансирует на грани падения?

С полной определенностью ответить на этот вопрос нельзя, но было заме-
чено, что тот же глагол ὀντρέπω использован Алкеем в другой песне (fr. 73.8). 
Описав неумеренную и непристойную попойку, поэт говорит о субъекте, ото-
ждествлявшемся предположительно то с Питтаком, то с отцом Питтака:

κῆνος δὲ τούτων οὐκ ἐπελάθετο 
ὤνηρ ἐπεὶ δὴ πρῶτον ὀνέτροπε, 
παίσαις γὰρ ὀννώρινε νύκτας… 

А тот человек не забыл этого, как только перевернул, ибо он  
приводил в движение ночи напролет. 

Широко признано, особенно после исследования Х. Фриис-Йохансена 
[Friis Johansen 1986], что Алкей изображает своего персонажа за игрой в коттаб 
ἐν λεκάνῃ. «Перевернул» (ὀνέτροπε), таким образом, могло означать перевер-
тывание выплеском вина чашечек, плавающих в тазу; «приводил в движение» 
(ὀννώρινε) — колыхание поверхности, на которой они плавают. Отсутствие 
прямого дополнения при обоих глаголах может объясняться соображением, 
что они используются как слова игрецкого жаргона.

Некоторые полагают, что по меньшей мере глагол ὀνέτροπε в этом месте 
фрагмента 73 мог иметь второе, метафорическое значение «вызывал политиче-
скую нестабильность» и что Алкей мог создать двусмысленность намеренно, 
проведя тем самым параллель между игрой в коттаб и политической смутой. 
Может быть, так, а может быть, и нет, и единственное, что устанавливается 
твердо, — что глагол ὀντρέπω используется в fr. 141 для обозначения полити-
ческого бедствия. Лично у меня нет никакой уверенности, что в fr. 141 Алкей 
имеет в виду коттаб, однако ясно, что здесь ὀντρέπω/ἀνατρέπω засвидетельство-
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ван в политическом смысле впервые. Возможно, так же обстоит дело и с πεδέ-
τροπε в fr. 75, но контекст там слишком тощий для положительных выводов. 

Раз уж мы коснулись темы игр, кстати будет рассмотреть два случая, в 
которых игры определенно послужили Алкею материалом для метафоры.  
Оба случая детально рассмотрены А. Порро [Porro 1995]. 

Во фрагменте 351 сказано (вполне вероятно, снова о Питтаке):

                       νῦν δ’ οὖτος ἐπικρέτει  
κινήσαις τὸν ἀπ’ ἴρας †πύκινον λίθον

Теперь он одержал верх, сдвинув… камень от заповедной черты. 

Комментарий Евстафия к «Илиаде» (633 59 II p. 277–278 van der Valk) — 
основной источник этого фрагмента Алкея — поясняет, что выражение заим-
ствовано из языка игроков (κυβεύοντες):

ὧν μία τις μέση γραμμὴ ὠνομάζετο ἱερά, ἐπειδὴ ὁ ἡττώμενος ἐπ’ ἐσχάτην 
αὐτὴν ἵετο. Ὅθεν καὶ παροιμία «κινεῖν τὸν ἀφ’ ἱερᾶς», ἐπὶ τῶν ἐν 
ἀπογνώσει δεομένων βοηθείας ἐσχάτης. 

Одна из линий, срединная, называлась заповедной, потому что про-
игрывающий прибегал к ней в крайнем случае. Откуда поговорка 
«двинуть от заповедной линии»: так говорят о тех, кто в отчаянии 
вынужден искать крайних средств.

Как видим, метафора (здесь даже род иносказания), описывающая некий 
маневр Питтака, принесший ему успех, заимствована из игры в пессейю. Воз-
можно, еще одно выражение из fr. 306i col. II. 31 Lib., восстанавливаемое как 
κίνεις πάντα λίθον «подвинувший всякий камень» (т. е. прибегнувший ко всем 
доступным средствам), было использовано с подобными же целями, но невоз-
можно, вопреки мнению Порро, доказать, что контекст был политический. 

Следующий фрагмент — всего несколько слов, сохраненных на обрывке 
древнего комментария (P. Oxy. 2733 = fr. 306B Lib.). Скудные остатки лемм в 
сочетании с остатками комментария позволяют понять, что в стихотворении 
была метафора, построенная на игре в кости (κύβοι). Привожу текст по Либер-
ману, который дает одной драгоценной буквой больше других: 

   ]ωτ̣α̣κα[  ].... 
   ]ν ̣ δειλοὺς ὅτι ε.[ 
  ].των κύβων η [
   ].σημειωτέον   [ 
 τὰ κ]ακὰ ἐκτρεπομε- [ 
    ] κα̣ὶ τἀγαθά. καὶ [ 
    π]έτην οὐ τλᾶτον [ 
     ] τὸ ἑξῆς ἐστιν· αλ- [ 
 ε]ὖ ̣πέτην οὐ τλητὸν      [ 
] υἱὸς τοῦ Κλεάνορος ὅτι [ 
] ἑξῆς τὸν Μύρσιλον.εγε.[ 
] ἐνεχθήσεται ὃ ἔνιοι     [ 
].ες· φεύγ̣[οι]σιν· οὕτως  [ 

С. А. Степанцов. Политическая метафора у Алкея (помимо корабля)
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В строках 4–5, как признано издателями и комментаторами, несомненно 
должны были стоять слова ἀπὸ τῶν κύβων ἡ μεταφορά «метафора заимствова-
на из игры в кости» (таков стереотипный способ комментирования подобных 
тропов, см. в частности: [Porro 1994: 128; 1995: 363]). Собственно метафори-
ческое выражение — εὖ πέτην, буквально означающее удачный бросок костей, 
но здесь переносно описывающее благоприятные обстоятельства. 

Упоминаемую в стихотворении ситуацию можно схематично реконструи-
ровать так: удачное стечение обстоятельств помогло враждебной группировке 
взять верх, и это заставило Алкея и его товарищей отправиться в ссылку [Porro 
1994: 129–130]. Конечно, бросание костей может быть символом превратно-
стей судьбы вообще, не только в политической жизни, но здесь имеются в 
виду превратности именно политические.

А. Порро показала, что приведенные метафоры, основанные на игровых 
реалиях, — первые образцы подобной метафоризации в греческой литературе 
[Porro 1995: 368]. Следует добавить, что по меньшей мере две из них — пер-
вые образцы использования образности, взятой из застольных игр, для описа-
ния политической жизни, которая отныне может быть подана в словесности 
как еще одна игра на сноровку или удачу.

Последние две метафоры, которые мы упомянем, связаны с винопитием. 
Сличая остатки лемм и парафраз на другом обрывке древнего комментария 
— fr. 305a.4–14 Lib. (P. Oxy. 2306 col. I), мы можем составить общее представ-
ление о том, что говорилось в стихах. Привожу текст на этот раз по изданию 
Порро [Porro 1994: 40] с принятыми ею восстановлениями:

       ]ε καὶ αὐτο̣[       ] 
      γ]ενος αἰ κ[αί κε].. 
       ].ν καὶ κα[....]πηις 
     γεν ̣[ος] ἐ[κ]εινο ἐκτ.[..]τ̣αι τὰ 
     ὑπὸ [σ]οῦ κεκερασμ[έν]α, τοῦ-
     τ’ ἐστιν, οὐδέποτε.[..λ]είψει 
     ὁ ἐξ ἡμῶν πόλεμος. [  ] ὠς ἄλος 
ἐ<κ> πολίας ἀρυτήμεν[οι· ] ὡς 
     ἐκ θαλάσσης ἀντλο[ῦ]ντες 
     ἀνέκλειπτον πόλε[μο]ν ἕ-
     ξετε            

Е с л и  д а ж е  т ы  о с т а в и ш ь  э т о т  р о д  (?), смешанного тобою 
достанет, то есть не оскудеет с нашей стороны война. С л о в н о  з а -
ч е р п ы в а я  и з  с е д о г о  м о р я: словно бы вы черпали из седого 
моря, война у вас будет нескончаемая. 

Первая парафраза (строки 4–5) предполагает, что Алкей сказал в стихах 
нечто вроде «смешанное тобою не закончится». В этой части стихотворения, 
вероятно, говорилось о человеке, который принадлежал к враждебной Алкею 
группировке и послужил причиной или катализатором конфликта с парти-
ей Алкея (несколько иная интерпретация у Порро [Porro 1994: 49]). Именно 
создание конфликта и сравнивается со смешиванием вина. Конечно же, сме-
шивание вина как метафора создания определенной ситуации подошло бы не 
только к политическому контексту. Но здесь контекст был определенно поли-
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тическим. Эта метафора отнюдь не банальна, как показал Лентини, который 
детально изучил этот фрагмент [Lentini 1999a: 48, 51]; и еще более необыч-
ной делает ее сплетение со сравнением, которое уподобляет неисчерпаемость 
войны вычерпыванию моря.

Другое место, где вино (вероятно) служит метафоре, более сомнительно: 
не очевидно, что выражение иносказательно, и даже если оно иносказательно, 
нельзя быть уверенным, что контекст был политическим. Это место — фраг-
мент 369, сохраненный Афинеем (2.38e):

ἄλλοτα μὲν μελιάδεος, ἄλλοτα 
δ’ ὀξυτέρω τριβόλων ἀρυτήμενοι... 

Иной раз зачерпывающие медвяно-сладкого, иной раз такого, что ку-
сачее чертополоха…

О значении этих стихов немало спорили. Мне показалось убедительной 
статья К. Сантаниэлло, где показано, что Алкей вряд ли имел в виду буквально 
вино, хотя афинеевский контекст предполагает, что имел [Santaniello 2016].  
Сантаниэлло распознал в этом отрывке одну из многочисленных формули-
ровок того, что Б. Снелль назвал законом вечной переменчивости или чере-
дования и что Ю. Краузе исследовалa в книге «Ἄλλοτε ἄλλος: das Motiv des 
Schicksalswecksels». Fr. 306B показывает, что этот мотив не был чужд и Алкее-
вой поэзии, а frr. 369 Voigt и 305a Lib. оба показывают, как вино могло стать 
метафорой уготованного судьбой.

Из fr. 369 нельзя извлечь ничего более определенного, так как мысль о 
превратности фортуны приложима ко всякой ситуации. И все же, я думаю, не 
будет абсурдным допустить, что здесь Алкей также имел в виду подъемы и 
ухабы политической жизни. 

Пожалуй, знаменательно, что некоторые политические метафоры Алкея 
эксплуатируют две темы — игры и вино — и тем самым вводят в политиче-
ский язык образность, отражающую реалии пространства симпосия — про-
странства досуга и утех тех политически активных мужчин, которые (как мы 
себе представляем, особенно после книги В. Рёзлера [Rösler 1980]) составляли 
Алкееву гетерию, а главное — пространства, в котором впервые исполнялись 
его песни. Но скудость примеров не позволяет нам отважиться на более дале-
ко идущие выводы. 

Впрочем, как бы мало ни было у нас в руках, уже из рассмотренного (и 
притом не исчерпывающего) набора метафор ясно, что и помимо аллегории 
корабля Алкей внес свой вклад в развитие возможностей говорить о политике 
в метафорическом режиме. 

С. А. Степанцов. Политическая метафора у Алкея (помимо корабля)
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Abstract. Along with Solon of Athens, Alcaeus of Mytilene was one 
of the first lyric poets with a clearly expressed political interest. 
However fragmentary his heritage, the remnants of his poetry and 
commentaries on it allow us to infer that he made a considerable 
contribution to development of political metaphor and allegory. 
This contribution was by no means limited to the allegory of the  
ship, which, it appears, did not always have to do with politics, 
even when the ship or sailing were arguably allegorical. The article 
gives a detailed survey of political metaphors which are attested for 
the first time in Alcaeus’ poetry: frr. 70.7 Voigt, 129.23–24 Voigt, 
141.3–4 Voigt, 351 Voigt, 360BLib., 305a.1–14 Lib. Special atten-
tion is paid to metaphors connected with the topic of wine-drinking 
and sympotic games. Apparently, it was in Alcaeus’ poetry that po-
litical activity was first represented as a game of luck and skill. It is 
noteworthy that the political metaphors using the imagery of wine 
and games introduce into political language imagery connected 
with the symposion, where Alcaeus’ songs were first performed.

Keywords: Alcaeus, metaphor, Greek lyric poetry, political meta-
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ГОвОрит империя:  
афинская архэ в V в. дО н. э.

Аннотация. Афинская архэ была не только империей три-
рем и сов — это была также империя слов. Помимо реальных 
форм господства, афиняне разработали дискурс, который спо-
собствовал тому, что их город стал мировым центром того вре-
мени. Если доверять свидетельствам Фукидида, политические 
лидеры Афин представляли свой полис в качестве образца со-
размерности и умеренности, тем самым утверждая его мораль-
ное превосходство над остальным греческим миром. Кроме того, 
целый ряд драматургов, от Эсхила до Еврипида, связывает с 
Афинами решение правовых, религиозных или политических 
проблем, с которыми сталкиваются герои греческой мифоло-
гии. Универсализирующие стремления этого дискурса на самом 
деле носили перформативный характер. Нравственное превос-
ходство афинян оправдывает их претензии на первенство в по-
литической жизни. Успех этого перформативного дискурса мож-
но проследить еще и в речи Антифонта Афинского «Об убийстве 
Герода», в которой уроженец Митилены Евксифей восхваляет 
перед афинским судом афинские законы, что перекликается с 
панегириком Ареопагу в «Эвменидах» Эсхила. Подсудимый, по-
видимому, прекрасно усвоил превосходство афинского суда или, 
вернее, считал, что подобная похвала отвечала его интересам.

Ключевые слова: Афинская архэ, Ареопаг, Эсхил, Еврипид, 
Аристофан, Фукидид, Антифонт Афинский, Старый Олигарх, 
суды, законы

Аттическая литература V в. до н. э., т. е. классическая литература par ex-
cellence, стала предметом бесчисленных исследований и разысканий. 
Долгое время считалось, что эта литература отражает условия жизни 

людей независимо от исторических обстоятельств. Такова была доминирую-
щая точка зрения многих авторов и критиков XIX и первой половины XX в.  
Во второй половине XX в. внимание переключилось на анализ этой литерату-
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ры как соответствующей парадигме греческого города-государства. Ученые-
структуралисты, как и круг ученых так называемой Парижской школы (École 
de Paris) превосходно исследовали дискурс греческих авторов, в особенности 
аттических авторов V в. до н. э., в качестве языка греческого полиса. Одновре-
менно значительное количество исследований в рамках различных концепций 
было посвящено этой литературе с социально-политической, религиозной 
и — с некоторых пор — гендерной точек зрения. Однако лишь недавно особое 
внимание обратили не только на общий контекст аттической литературы V в. 
до н. э., но и на специфику исторического развития Афинской архэ в V в. до 
н. э. Нельзя сказать, что свидетельства относительно Афинской архэ остава-
лись неисследованными. Напротив, и это хорошо известно, эта литература 
долгое время была не только основным источником для изучения развития, 
расцвета и заката Афинской архэ, но по существу единственным такого рода 
источником. Даже сегодня, когда в научный оборот включены надписи, моне-
ты и археологические данные, эта литература, без сомнения, остается важней-
шим источником для исследователей античной истории этого периода. Что до 
последнего времени, оставалась менее исследованной аттическая литература 
в качестве основы для архэ1. 

Конечно, мощь archē афинян основывалась на их флоте, на демографи-
ческой динамике, на влиятельных институтах и их возможности развивать 
новые способы управления империей, как было показано в блестящей рабо-
те Рассела Меггза «Афинская империя» [Meiggs 1972]. Однако это была не 
только империя трирем и сов; это была еще и империя слов. Помимо самого 
вопроса об империи, афиняне разработали дискурс, благодаря которому их 
город превратился в мировой центр того времени. Именно формы, значение 
и перформативный аспект этого общего дискурса афинян мне и хотелось бы 
рассмотреть в этой статье.

В 478 /477 гг. до н. э., после второго этапа греко-персидских войн, афиня-
не создали империю в Эгейском море. Фукидид прекрасно описывает логику, 
которая привела от союзничества к господству афинян. Поначалу афиняне со-
зывали своих союзников и обсуждали с ними решения, которые надо было 
принять совместно. Как передает Фукидид, 

ἡγούμενοι δὲ αὐτονόμων τὸ πρῶτον τῶν ξυμμάχων καὶ ἀπὸ κοινῶν 
ξυνόδων βουλευόντων

[Афиняне] стояли во главе сперва еще независимых союзников с 
правом голоса на общесоюзных собраниях (Thuc. I 97)2. 

Об этом сообщает и Диодор: 

εὐθὺς οὖν ὁ μὲν Ἀριστείδης συνεβούλευε τοῖς συμμάχοις ἅπασι κοινὴν 
ἄγουσι σύνοδον ἀποδεῖξαι τὴν Δῆλον κοινὸν ταμιεῖον, καὶ τὰ χρήματα 
πάντα τὰ συναγόμενα εἰς ταύτην κατατίθεσθαι, πρὸς δὲ τὸν ἀπὸ τῶν 

1 Заметным исключением является работа [Tzanetou 2012], о которой речь пойдет 
ниже.

2 Русские переводы пассажей Фукидида приводятся по изданию [Фукидид 1981]. — 
Прим. переводчика.



23

Περσῶν ὑποπτευόμενον πόλεμον τάξαι φόρον ταῖς πόλεσι πάσαις κατὰ 
δύναμιν 

Тогда сразу Аристид посоветовал всем союзникам во время всеоб-
щего собрания превратить Делос в общую казну и поместить туда 
все собранные сообща деньги и в ожидании войны с персами со-
брать налог со всех городов (Diod. XI 47, 1). 

Однако вскоре, вероятно не позже 454 г. до н. э. — т. е. даты, когда они 
перевезли союзную казну на Делос, афиняне стали принимать все решения 
самостоятельно. Теперь союзники должны были подчиняться главе. Любые 
попытки покинуть союз строго карались. То, что Афины стремились устано-
вить господство над всем греческим миром, прямо высказано коринфянами в 
432 г. до н. э. на собрании, где пелопоннесцы обсуждали вопрос, стоит ли им 
объявить войну Афинам: 

καὶ τὴν καθεστηκυῖαν ἐν τῇ Ἑλλάδι πόλιν τύραννον ἡγησάμενοι ἐπὶ 
πᾶσιν ὁμοίως καθεστάναι, ὥστε τῶν μὲν ἤδη ἄρχειν, τῶν δὲ διανοεῖσθαι 
‹…› τοιαῦτα μὲν οἱ Κορίνθιοι εἶπον

Нет сомнения, что этот полис [Афины], ставший тираном Эллады, 
одинаково угрожает всем: одни города уже в его власти, а под други-
ми он замышляет установить свое господство (Thuc. I 124, 3). 

Логика афинского доминирования в то время свободно излагалась и об-
суждалась в Афинах, что отлично засвидетельствовано не только Фукидидом, 
но и в датированном 420 г. до н. э сочинении «Афинская полития» анонимного 
автора, известного под именем Псевдо-Ксенофонта, или Старого Олигарха. 

Речь афинских послов перед спартанским собранием в 432 г. до н. э. в 
изложении Фукидида показывает, как сами афиняне хотели определить свою 
империю. Поначалу послы допускали, что баланс силы в пользу Афин дает 
афинянам право управлять империей, что также весьма выгодно и им самим. 
И в самом деле, в природе вещей, когда сильные управляют слабыми. Однако 
афиняне тут же определили их господство как «умеренное»: 

ἄλλους γ’ ἂν οὖν οἰόμεθα τὰ ἡμέτερα λαβόντας δεῖξαι ἂν μάλιστα εἴ τι 
μετριάζομεν· ἡμῖν δὲ καὶ ἐκ τοῦ ἐπιεικοῦς ἀδοξία τὸ πλέον ἢ ἔπαινος οὐκ 
εἰκότως περιέστη

Другие, будучи на нашем месте (так нам, по крайней мере, кажется), 
скорее всего показали бы, сколь умеренно наше господство. Нам же 
за нашу умеренность выпало на долю вместо похвалы незаслужен-
ное бесславие (Thuc. I 76, 4). 

Глагол μετριάζω ‘быть умеренным’ — ключевое слово в их аргументации. 
И потом афинские послы опять определяют афинян как μέτριοι (умеренные) 
по отношению к своим союзникам: 

καὶ ἐλασσούμενοι γὰρ ἐν ταῖς ξυμβολαίαις πρὸς τοὺς ξυμμάχους δίκαις 
καὶ παρ’ ἡμῖν αὐτοῖς ἐν τοῖς ὁμοίοις νόμοις ποιήσαντες τὰςκρίσεις 

А. Брессон. Говорит империя: Афинская архэ в V в. до н. э.
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φιλοδικεῖν δοκοῦμεν. καὶ οὐδεὶς σκοπεῖ αὐτῶν τοῖς καὶ ἄλλοθί που ἀρχὴν 
ἔχουσι καὶ ἧσσον ἡμῶν πρὸς τοὺς ὑπηκόους μετρίοις οὖσι διότι τοῦτο 
οὐκ ὀνειδίζεται 

Хотя в деловых тяжбах с союзниками мы в менее выгодном поло-
жении и даже в наших собственных судах признаем за ними полное 
равенство, несмотря на это, они жалуются, что мы сутяжничаем и 
придираемся. И никто из них не обращает внимания на то, что не 
встречают упреков другие, также имеющие владения где-нибудь на 
чужбине, хотя и управляют подвластными им более жестко, чем мы. 
Ведь тому, кто склонен применять грубую силу, нет нужды в судах 
(Thuc. I 77, 1–2). 

Таким образом, по словам афинского посольства, афиняне предпочли об-
ратиться к суду и к закону, а не прибегать к насилию, чтобы управлять импе-
рией. Между прочим, мы видим, что союзники характеризуются афинянами 
как ὑπήκοοι (подвластные /подчиненные).

В общественном мнении афиняне позаботились о том, чтобы представить 
свое господство как умеренное. Однако тон Старого Олигарха в его «Афин-
ской политии» иной. Описывая жалкие условия союзников, которые вынужде-
ны были обращаться с просьбой к афинским присяжным, когда их доставили 
на суд в Афины, он замечает: 

διὰ τοῦτο οὖν οἱ σύμμαχοι δοῦλοι τοῦ δήμου τῶν Ἀθηναίων καθεστᾶσι 
μᾶλλον 
Вот поэтому-то союзники еще в большей степени стали рабами на-
рода афинского (Ps.-Xen. Const. Athen. II 19). 

Иными словами, он прямо описывает положение союзников как зависи-
мое (δουλεία). Возникает вопрос, чтó было допустимо говорить об империи в 
самих Афинах того времени. Хотя такая форма доверительности характери-
зует свободу слова, которая к тому времени превалировала в Афинах, а так-
же софистическую манеру, заключающуюся в том, чтобы без всяких запретов 
приукрашивать логику фактической стороны дела, все же заслуживает внима-
ния, что, по-видимому, не было ограничений, которые сдерживали бы афинян 
в определении зависимости их союзников. Это означает, если верить Старо-
му Олигарху, что в Афинах афинские «союзники» могли открыто называть-
ся рабами если не в официальном дискурсе, то по крайней мере в обычном 
разговоре. Это означает, что следствием зависимости союзников было то, что 
они неизбежно принуждены были терпеть положение, при котором они харак-
теризовались как рабы. Таким образом, их заставили молчать, и слова афинян 
устанавливали отношения неравенства между ними и их «господами».

Кроме того, понятно, что афинские лидеры мечтали сделать Афины цен-
тром Эллады. Эта цель была выражена Периклом. Согласно Фукидиду, в сво-
ей речи зимой 431 /430 г. до н. э. в честь павших в первый год Пелопоннесской 
войны Перикл мог похвастаться тем, что Афины стали образцом для всей Эл-
лады: ξυνελών τε λέγω τήν τε πᾶσαν πόλιν τῆς ῾Ελλάδος παίδευσιν εἶναι «Одним 
словом, я утверждаю, что город наш — школа всей Эллады» (Thuc. II 41, 1). 
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Под предводительством Перикла, а также его преемников на этом посту, афи-
няне наметили честолюбивую стратегию по совершенствованию архитектур-
ного облика их города, что удостоило бы его звания центра Эллады. Например, 
на 2000 талантов из союзного резерва в период между 447 и 432 гг. до н. э. на 
Акрополе был построен Парфенон — один из самых амбициозных и красивых 
греческих храмов. Пелопоннесская война не остановила этот и другие претен-
циозные строительные проекты на Акрополе, которые продолжались вплоть 
до 405 г. до н. э. и окончательного разгрома афинян пелопоннесцами. Оче-
видной целью этих проектов было сделать Афины центром империи и, таким 
образом, всего греческого мира. Легко представить, что такая политика была 
резко отвергнута в полисах союзников, когда они увидели, на что расходуются 
уплаченные ими налоги. Даже в самих Афинах такая стратегия по совершен-
ствованию архитектурного облика города подверглась суровой критике со сто-
роны политических оппонентов, как об этом свидетельствует Плутарх: 

καὶ δοκεῖ δεινὴν ὕβριν ἡ Ἑλλὰς ὑβρίζεσθαικαὶ τυραννεῖσθαι περιφανῶς, 
ὁρῶσα τοῖς εἰσφερομένοις ὑπ’ αὐτῆς ἀναγκαίως πρὸς τὸν πόλεμον 
ἡμᾶς τὴν πόλιν καταχρυσοῦντας καὶ καλλωπίζοντας ὥσπερ ἀλαζόνα 
γυναῖκα, περιαπτομένην λίθους πολυτελεῖς καὶ ἀγάλματα καὶ ναοὺς 
χιλιοταλάντους 

Эллины понимают, что они терпят страшное насилие и подвергаются 
открытой тираннии, видя, что на вносимые ими по принуждению день-
ги, предназначенные для войны, мы  золотим и наряжаем город, точно 
женщину-щеголиху, обвешивая его дорогим мрамором, статуями богов 
и храмами, стоящими тысячи талантов (Plut. Per. XII 2)3. 

Впрочем, критика только подтверждает реальность и амбициозность этих 
замыслов.

Корысть и злоупотребления Афинской империи превосходно высмеял 
Аристофан, особенно в «Птицах» (поставлены в 414 г. до н. э.). И что стало 
также наиболее очевидным в десятилетия, последовавшие после 440-х годов 
до н. э., это притязания афинян на мировое господство, т. е. на господство, 
которое бы напрямую распространялось на весь греческий мир, а также по-
зволило бы афинянам подчинить себе весь Средиземноморский мир. В 450-е 
годы до н. э. афиняне попытались вывести Египет и Кипр из-под власти Ахе-
менидской державы. Однако несмотря на жертвы, принесенные ими для этих 
целей, афиняне вынуждены были признать, что это им не под силу. Каллиев 
мир 449 г. до н. э. установил статус-кво между персами и греками. Но уже в 
440-е годы до н. э. Афины выказали свой интерес к Великой Греции, основав 
панэллинскую колонию в Фуриях (Diod. XII 10–11; Plut. Per. XI 5–6). Это вы-
ходило далеко за пределы традиционной сферы интересов Афин. В 430-е годы 
до н. э. Афины начали проникать в регион Черного моря. В «Жизнеописании 
Перикла» (ХХ 1–2) Плутарх пишет, что Перикл возглавил морскую экспеди-
цию в Понт, посетил несколько городов и даже оставил отряд солдат в Синопе. 
Эта экспедиция традиционно датируется 437 /436 гг. до н. э., и нет причин 

3 Пер. С. И. Соболевского. — Прим. переводчика.

А. Брессон. Говорит империя: Афинская архэ в V в. до н. э.
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сомневаться в реальности этого предприятия. Датируемая 425 /424 гг. до н. э. 
надпись IG I3  71, 11, 126–170 содержит список городов Понта, которые долж-
ны были платить дань афинянам. Список этот, к сожалению, сохранился не 
полностью, но сами его размеры впечатляют. Даже в таком испорченном виде 
он доказывает без сомнения, что города не только Южного, но и Северного 
Причерноморья входили в регион Понта. Другие источники свидетельству-
ют, что афиняне включили в состав своей империи все Черное море целиком 
[Müller 2010, 243–246].

Однако амбиции афинян распространялись намного дальше, чем завоева-
ния Черного моря или даже Великой Греции. Плутарх сообщает, что во время 
этого похода к Понту многие в Афинах вынашивали еще более амбиционные 
мечты: 

πολλοὺς δὲ καὶ Σικελίας ὁ δύσερως ἐκεῖνος ἤδη καὶ δύσποτμος ἔρως 
εἶχεν, ὃν ὕστερον ἐξέκαυσαν οἱ περὶ τὸν Ἀλκιβιάδην ῥήτορες. ἦν δὲ καὶ 
Τυρρηνία καὶ Καρχηδὼν ἐνίοις ὄνειρος οὐκ ἀπ’ ἐλπίδος διὰ τὸ μέγεθος 
τῆς ὑποκειμένης ἡγεμονίας καὶ τὴν εὔροιαν τῶν πραγμάτων

Многие уже тогда были одержимы той роковой, злополучной стра-
стью к Сицилии, которую впоследствии разожгли Алкивиад и орато-
ры, возглавлявшие его сторонников. Некоторым снилась даже Этру-
рия и Карфаген, и нельзя сказать, что на это не было надежды, ввиду 
обширности афинского государства и благоприятного течения дел 
(Plut. Per. XX 3)4.

Действительно, в 427 г. до н. э. Афины предприняли первую экспедицию 
на Сицилию. В 416 г. до н. э. в Афинах начали осуждать планы завоеватель-
ного похода на Сицилию, Плутарх же в «Жизнеописании Алкивиада» (Plut. 
Alc. XVII 1) пишет, что эта идея витала в воздухе еще при жизни Перикла.  
Он также передает для нас исторический анекдот, который хорошо отражает 
настроение в Афинах того времени: 

καὶ Νικίας μὲν ὡς χαλεπὸν ἔργον ὂν τὰς Συρακούσας ἑλεῖν ἀπέτρεπε τὸν 
δῆμον, Ἀλκιβιάδης δὲ Καρχηδόνα καὶ Λιβύην ὀνειροπολῶν, ἐκ δὲ τούτων 
προσγενομένων Ἰταλίαν καὶ Πελοπόννησον ἤδη περιβαλλόμενος, ὀλίγου 
δεῖν ἐφόδια τοῦ πολέμου Σικελίαν ἐποιεῖτο. καὶ τοὺς μὲν νέους αὐτόθεν 
εἶχεν ἤδη ταῖς ἐλπίσιν ἐπηρμένους, τῶν δὲ πρεσβυτέρων ἠκροῶντο 
πολλὰ θαυμάσια περὶ τῆς στρατείας περαινόντων, ὥστε πολλοὺς ἐν ταῖς 
παλαίστραις καὶ τοῖς ἡμικυκλίοις καθέζεσθαι τῆς τε νήσου τὸ σχῆμα καὶ 
θέσιν Λιβύης καὶ Καρχηδόνος ὑπογράφοντας. 

В то время как Никий, считая взятие Сиракуз трудным делом, уго-
варивал народ отказаться от этого замысла, Алкивиад уже грезил Кар-
фагеном и Африкой, за которыми должны были последовать Италия и 
Пелопоннес, а Сицилию расценивал всего лишь как приступ или путь 
к войне. Своими упованиями он быстро воодушевил и увлек молодых, 
старики рассказывали им о чудесах и диковинках, которые они увидят 

4 Пер. С. И. Соболевского. — Прим. переводчика.
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в походе, и повсюду в палестрах и на полукружных скамьях во мно-
жестве собирались люди, чертили на песке карту острова, обозначали 
местоположение Африки и Карфагена (Plut. Alc. XVII 3)5. 

Это говорит о том, что в замыслы Афин входило установить господство не 
только над греками, но и над большинством негреческих городов Средиземно-
морья. Декрет из Элевсина, предположительно датируемый 435 г. до н. э., по-
буждает союзников предоставлять первины урожая в святилище двух богинь 
в Элевсине (I Eleus. 28а, 1. 14: ἀπάρχεσθαι δὲ καὶ τὸς χσυμμάχος κατὰ ταὐτά). 
Союзники должны были совершать это на равных условиях с афинянами, т. е. 
вносить 1/600-ю часть урожая ячменя и 1/1200-ю пшеницы (I Eleus. 28а, 1. 5–8).  
В декрете также говорится (стк. 24–43), что

        κελευέτο δὲ καὶ hο hιεροφάντες καὶ [ὁ]
25    δαιδõχος μυστερίοις ἀπάρχεσθαι τὸς ℎέλλενας τõ καρπõ κατὰ̣ ̣
        τὰ πάτρια καὶ τὲν μαντεία̣ν τὲν ἐγ Δελφõν· ἀναγράφσαντες δὲ ἐμ̣ ̣
        πινακίοι τὸ μέτρον τõ καρπõ τõ τε παρὰ τõν δεμάρχον κατὰ τὸ[ν δ]-
        [ε͂]μον ℎέκαστον καὶ τõ παρὰ τõν πόλεον κατὰ τὲν πόλιν ℎεκάστε̣[̣ν]
        [κ]αταθέντον ἔν τε τõι Ἐλευσινίοι Ἐλευσῖν̣ι καὶ ἐν τõι βολ̣ευ̣[̣τ]ε-
30    ρί̣οι· ἐπαγγέλλεν δὲ τὲν βολὲν καὶ τε͂σι ἄλλεσι πόλεσιν τε͂[σι ℎε]-
        [λ]λενικε͂σιν ἁπάσεσι, ℎόποι ἂν δοκε͂ι αὐτε͂ι δυνατὸν ε͂̓ναι, λέγ̣ο̣ν̣-
        τας μὲν κατὰ ℎὰ Ἀθεναῖοι ἀπάρχονται καὶ οἱ χσύμμαχοι, ἐκέ[ν]ο[̣ι]-
        [ς] δὲ μὲ ἐπιτάττοντας, κελεύοντας δὲ ἀπάρχεσθαι, ἐὰν βόλονται̣ ,̣
        κα̣τὰ τὰ πάτρια καὶ τὲν μαντείαν τὲν ἐγ Δελφõν. παραδέχεσθαι ̣ δ-
35    ὲ καὶ παρὰ τούτον τõν πόλεον ἐάν τις ἀπάγει τὸς ℎιεροποιὸς [κα]-
         τ[ὰ] τα̣ὐ̣τά. θύεν δὲ ἀπὸ μὲν τõ πελανõ καθότι ἂν Εὐμολπίδαι ἐχσ[ℎε]-
        [γõ]ντ̣α ̣ι, τρίττοιαν δὲ βόαρχον χρυσόκερον τοῖν Θεοῖν ℎεκατ[̣έρ]-
        [αι ἀ]πὸ τõν κριθõν καὶ τõν πυρõν καὶ τõι Τριπτολέμοι καὶ τõι Θε̣ ̣-
        õι καὶ τε͂ι Θεᾶι καὶ τõι Εὐβόλοι ℎιερεῖον ℎεκάστοι τέλεον καὶ ̣
40    τε̣͂ι Ἀθεναία̣ι̣ βõν χρυσόκερον· τὰς δὲ ἄλλας κριθὰς καὶ πυρὸς ἀπ-
         οδομένος τὸς ℎιεροποιὸς μετὰ τε͂ς βολε͂ς ἀναθέματα ἀνατιθέν-
        αι τοῖν Θεοῖν, ποιεσαμένος ℎάττ’ ἂν τõι δέμοι τõι Ἀθεναίον δοκε͂-
        ι ‹…›

…иерофант и δαιδõχος (25) должны призывать греков во время ми-
стерий посвящать первины урожая, следуя обычаю предков и настав-
лениям Дельфийского оракула; и когда они написали на доске долю 
урожая, полученного от процессии, от каждого дема поочередно, и 
от городов, от каждого города поочередно, они должны поместить 
урожай в Элевсинском святилище и в булевтерии в Элевсине; (30) 
и буле объявит всем другим греческим городам, где они решат это 
возможным, и расскажут им о соглашении, по которому афиняне и 
союзники отдают первины урожая не по принуждению, но по убежде-
нию в соответствии с обычаями предков и оракулом в Дельфах; и (35) 
жрецы примут зерно от этих городов, как если бы все города привнес-
ли его; и они пожертвуют от жертвенного пирога, как велят Евмолпи-
ды, и тройное жертвоприношение из ячменя и пшена под предводи-

5 Пер. С. П. Маркиша. — Прим. переводчика.

А. Брессон. Говорит империя: Афинская архэ в V в. до н. э.
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тельством быка с позолоченными рогами поднесут обеим богиням, и 
Триптолему, и богу, и богине, и Евбулу, — каждому по зрелой жертве, 
а (40) Афине — быка с позолоченными рогами; а жрецы вместе с буле 
распродадут остатки ячменя и пшена и исполнят посвящения двум бо-
гиням, выполняя все, что решит афинский народ...6 

С религиозной точки зрения, как нам кажется, в этом замысле афинян 
можно выделить три концентрических круга: первый касается собственности 
Аттики, второй — городов союзников, а третий — всех других городов, кото-
рым предлагалось принять участие в передаче первин урожая. Что же касается 
распределения средств Элевсинского святилища, в декрете подчеркивается, 
что они должны оставаться в руках только афинского народа. Политическая 
стратегия построения государства и империи полностью совпали. Интерес-
но, что афиняне продолжали проводить со своими союзниками и остальными 
городами Средиземноморья политику интеграции подобно той, которую они 
проводили ранее в отношении различных земель Аттики.

В то время, когда Афины стремились стать центром греческого мира, ли-
тература этого периода также приписывала этому полису исключительную 
роль в жизни греков. Нет нужды настаивать на роли, которую Эсхил отводит 
Афинам в «Персах», поставленных в 472 г. до н. э., когда Перикл исполнял 
обязанности chorēgos (хорега). Это Афины и их неназванный предводитель 
Фемистокл привели остальные греческие города к победе над неприятелем. 
Разумеется, это лишь театральная постановка, а не историческое сочинение.  
В атмосфере патриотизма, последовавшей вслед за великими победами во 
втором этапе греко-персидских войн, это не казалось удивительным. Кроме 
того, это не выдумка, все источники указывают на главенствующую роль афи-
нян в победе греков над персами. Тем не менее акцентирование внимания на 
Афинах как на действительном лидере антиперсидской кампании отлично со-
впадает с расширением влияния Афинской архэ в этот исторический период.

Не менее удивителен тот факт, что в соответствии с аттическими трагедия-
ми сюжеты легенд и мифологического прошлого Эллады должны были найти 
свое разрешение именно в Афинах. Это безусловно верно в отношении Эсхи-
ла. В «Просительницах» (поставлена в 463 г. до н. э.) дочери Даная находят 
прибежище в Аргосе, основанном некогда самим Данаем. Однако содержание 
трагедии настаивает на роли народа в предоставлении убежища просительни-
цам. Аргос в трагедии становится образцом демократического полиса, таким 
же как Афины. В трилогии «Орестея» (458 г. до н. э.) рассказ начинается в 
Арголиде с убийства возвратившегося из Трои Агамемнона. В последней ча-
сти этой трилогии «Эвмениды» действие заканчивается в Афинах, где Орест 
находит убежище в качестве просителя, после того как он убил свою мать и ее 
любовника Эгисфа. В конце трагедии Орест предстает перед судом Ареопага. 
Сама Афина принимает участие в голосовании, а Аполлон выступает свидете-
лем на стороне Ореста, будто он сам приказал Оресту убить мать, и тем самым 
очищает его от вины (ст. 576–581). Сама Афина (ст. 470–489) решает, что суд 
над Орестом будет происходить в Афинах: 

6 I Eleus. 28a, ll. 24–43 (https://www.atticinscriptions.com/inscription/IEleus/28a).
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482    ἐπει δὲ πρᾶγμα δεῦρ᾿ ἀπέσκηψεν τόδε,
475    ὅμως ἀμόμφους ὄντας αἱροῦμαι πόλει
483    φόνων δικαστάς, ὁρκίων αἰδουμένους
          θεσμόν, τὸν εἰς ἅπαντ᾿ ἐγὼ θήσω χρόνον.
485    ὑμεῖς δὲ μαρτύριά τε καὶ τεκμήρια
486    καλεῖσθ᾿ ἀρωγὰ τῆς δίκης ὀρθώματα·
487    κρίνασα δ᾿ ἀστῶν τῶν ἐμῶν τὰ βέλτατα
488    ἥξω διαιρεῖν τοῦτο πρᾶγμ᾿ ἐτητύμως,
489    ὅρκον περῶντας μηδὲν ἐκδίκοις φρεσίν. 

Но поелику спор дошел до судьбища, / Навек отныне выборных при-
сяжных суд / О тяжбах крови здесь да будет, я рекла. / Зовите очевид-
цев и свидетелей, / Уликой, клятвой испытуйте истину. / Из граждан 
града лучших изберу людей, / И к судоговорению я приду сама; / Они 
ж присяги не приступят, суд творя (Aesch. Eum. 482–489)7.

В финальном приговоре благодаря Афине Орест провозглашается невинов-
ным. Таким образом, он может провозгласить славу Афине и афинянам: 

754    ὦ Παλλάς, ὦ σώσασα τοὺς ἐμοὺς δόμους,
755    γαίας πατρῴας ἐστερημένον σύ τοι
756    κατῴκισάς με· καί τις Ἑλλήνων ἐρεῖ
757    «Ἀργεῖος ἁνὴρ αὖθις, ἔν τε χρήμασιν
758    οἰκεῖ πατρῴοις, Παλλάδος καὶ Λοξίου
759    ἕκατι καὶ τοῦ πάντα κραίνοντος τρίτου
760    Σωτῆρος»· ὅς πατρῷον αἰδεσθεὶς μόρον
761    σῴζει με, μητρὸς τάσδε συνδίκους ὁρῶν.
762    ἐγὼ δὲ χώρᾳ τῇδε καὶ τῷ σῷ στρατῷ
763    τὸ λοιπὸν εἰς ἅπαντα πλειστήρη χρόνον
764    ὁρκωμοτήσας νῦν ἄπειμι πρὸς δόμους,
765    μή τοί τιν᾿ Ἄρη δεῦρο πρυμνήτην χθονὸς
766    ἐλθόντ᾿ ἐποίσειν εὖ κεκασμένον δορί.

Паллада, рода нашего спасение! / Отчизну я утратил: водворяешь ты 
/ Меня в отцовском доме. Скажут эллины: / «Опять Орест — аргивец, 
отчих всех богатств / И прав наследник, милостью Палладиной, /  
И Локсия, и третьего, кто все вершит: / Уважил вышний трон отца 
Орестова, / Воззрел на общниц матери — и сына спас». / Но я не 
прежде тронусь в вожделенный путь, / Чем клятвой поклянуся не-
рушимою — / Стране твоей, богиня, другом быть навек. / Да будет в 
силе мой обет из рода в род, / И с копьеносным воинством аргивский 
вождь / Не выступит на град сей! (Aesch. Eum. 754–766)8. 

Акцент на Ареопаге и на Аргосе не является неожиданностью. Трагедия 
была создана сразу после реформы Эфиальта, которая четко определила роль 
Ареопага (теперь он отвечал за судебные разбирательства по убийствам). Кро-
ме того, в 462 /461 гг. до н. э. город заключил союз с Аргосом, что бросило 
вызов традиционному превосходству Спарты в греческом мире. Однако вне 

7 Пер. В. И. Иванова. — Прим. переводчика.
8 Пер. В. И. Иванова. — Прим. переводчика.

А. Брессон. Говорит империя: Афинская архэ в V в. до н. э.
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политического контекста трагедия прежде всего устанавливает моральное 
превосходство афинян: у Спарты были войска, а у Афин — законы и суды9.

В «Эдипе в Колоне», созданной Софоклом ок. 407 /406 гг. до н. э., другой 
изгнанник — Эдип, оставив Фивы, находит прибежище в Афинах и получает 
покровительство Тесея:

631    τίς δῆτ᾿ ἂν ἀνδρὸς εὐμένειαν ἐκβάλοι
632    τοιοῦδ᾿, ὅτῳ πρῶτον μὲν ἡ δορύξενος
633    κοινὴ παρ᾿ ἡμῖν αἰέν ἐστιν ἑστία;
634    ἔπειτα δ᾿ ἱκέτης δαιμόνων ἀφιγμένος
635    γῇ τῇδε κἀμοὶ δασμὸν οὐ σμικρὸν τίνει.
636    ἁγὼ σέβας θεὶς οὔποτ᾿ ἐκβαλῶ χάριν
637    τὴν τοῦδε, χώρᾳ δ᾿ ἔμπολιν κατοικιῶ.
638    εἰ δ᾿ ἐνθάδ᾿ ἡδὺ τῷ ξένῳ μίμνειν. σέ νιν
639    τάξω φυλάσσειν, εἴτ᾿ ἐμοῦ στείχειν μέτα.
640    τί δ᾿ ἡδὺ τούτων, Οἰδίπους, δίδωμί σοι
641    κρίναντι χρῆσθαι· τῇδε γὰρ ξυνοίσομαι.

Как я дерзну твою отринуть дружбу, / Когда незыблем в нашем доме 
общий / Очаг стоит куначества залог? / Когда, проситель Евменид 
почтенный, / Земле несешь ты дар благой и мне? / Все это свято нам; 
твою приемлю / Я благодать: Живи в стране моей. / Приятно здесь 
тебе остаться — старцам / Твою охрану поручу; а нет — / Иди со 
мной. Сам выбирай, что лучше; / Твой выбор будет и моим, Эдип 
(Soph. OC 631–641)10. 

Это соответствует традиционному отношению афинян — уважению к 
просителям и правовой защите чужестранцев. Однако сам Эдип (или, скорее, 
место его захоронения) стал предметом спора. Древний оракул предсказал, 
что его могила будет пользоваться защитой богов — покровителей тех мест11. 
Вот почему Креонт прибывает из Фив на встречу с Эдипом в притворном 
сочувствии ему и его детям и просит вернуться назад в Фивы. Но Эдип не 
поддается на лживые уверения Креонта и отказывается вернуться. Тогда Креонт 
пытается увести силой в Фивы Исмену и самого Эдипа, но тот предупрежден 
об этом афинским народом. Затем Полиник, один из сыновей Эдипа, пытается 
убедить Эдипа поддержать его в борьбе против Этеокла, что Эдип категори-
чески отвергает. Вскоре Эдип умирает. В соответствии с древним предсказа-
нием, место его захоронения становится оберегом для афинян. Это еще один 
триумф Афин. Таким образом, Фивы, ярый соперник Афин в Пелопоннесской 
войне, лишаются покровительства богов12.

9 Подробнее см.: [Tzanetou 2012: 31–72].
10 Пер. Ф. Ф. Зелинского. — Прим. переводчика.
11 О важности тела героя и о культе героя в «Эдипе в Колоне» см.: [Van Nortwick 2012; 

Currie 2012: 337–344].
12 Об этой трагедии и ее месте в развитии афинской идеологии см.: [Tzanetou 2012: 105–

128], где автор видит в изначальном колебании хора, приветствовать Эдипа или нет, симптом 
эволюции афинского кризиса этого периода (однако Тесей принимает свое решение сразу). 
См.: [Harris 2012: 295–299] об исключительном уважении закона со стороны Тесея.
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Сюжеты Еврипида, может быть, более неоднозначны, но и они могут содер-
жать явный проафинский намек. В «Медее» (431 г. до н. э.) царица-убийца обма-
нывает афинского царя Эгея. Она обещает ему, что сможет вылечить его беспло-
дие с помощью снадобий при условии, что он предоставит ей право остаться в 
Афинах. «Просительницы» Еврипида (423 г. до н. э.) представляют Тесея и афин-
ское войско, вынуждающее фиванцев отступить и захоронить аргивян, погибших 
в битве Семерых против Фив, чтобы поддержать Полиника. Это типичная патрио-
тическая трагедия, поставленная вскоре после жестокого поражения афинян со 
стороны фиванцев у Делия в 424 г. до н. э. Последнее вовсе не означает, что Афины 
в «Просительницах» представляют собой реальный город Афины. Однако приду-
мывая воображаемый город, который воплощает в себе общий для всех греческих 
полисов идеал свободы, Еврипид помещает его также в центре греческого мира, и 
это призвано показать его превосходство по отношению к другим полисам. Сцена 
не отражает жизнь города; она трансформирует ее с помощью перформативного 
измерения13. В «Орестее» (408 г. до н. э.) Аполлон также сопровождает Ореста в 
Афины и помогает предстать перед судом Ареопага. Другие трагедии, такие как 
«Ифигения в Тавриде» (ок. 414–412 гг. до н. э.), также содержат сюжеты, которые 
связывают историю Афин с их империей14.

Таким образом, очевидно, что афинские драматурги от Эсхила до Еврипида 
создавали образ идеальных Афин. Это моральное превосходство можно 
наблюдать в обращении с просителями, как хорошо показано в исследовании 
Ангелики Тзанету. Стоит отметить, что в реальном мире, по меньшей мере 
в последней декаде V в. до н. э., афиняне практиковали систему переноса из 
городов союзников в афинские суды основных судебных дел, вроде смертных 
приговоров, изгнания или лишения гражданства15. Так, пятая речь Антифонта 
Афинского («Об убийстве Герода»), сочиненная, вероятно, между 417 и 
414 гг. до н. э., затрагивает дело уроженца Митилены Евксифея, обвиненного 
в убийстве одного из своих сограждан, Герода. Евксифей заявляет, что 
невиновен, и жалуется на то, что его содержали в тюрьме в Афинах вплоть 
до дня судебного разбирательства, хотя он сам добровольно явился в суд (17). 
Тем не менее он решается восхвалять законодательство Афин, касающееся 
убийств (14): 

Καίτοι τούς γε νόμους οἳ κεῖνται περὶ τῶν τοιούτων, πάντας ἂν οἶμαι 
ὁμολογῆσαι κάλλιστα νόμων ἁπάντων κεῖσθαι καὶ ὁσιώτατα. ὑπάρχει μέν 
γε αὐτοῖς ἀρχαιοτάτοις εἶναι ἐν τῇ γῇ ταύτῃ, ἔπειτα τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ περὶ 
τῶν αὐτῶν, ὅπερ μέγιστόν ἐστι σημεῖον νόμων καλῶς κειμένων· ὁ γὰρ 
χρόνος καὶ ἡ ἐμπειρία τὰ μὴ καλῶς ἔχοντα ἐκδιδάσκει τοὺς ἀνθρώπους 

Следует согласиться, полагаю я, что законы, которые занимаются 
подобными случаями, достойны наибольшего восхищения и [что 
они] самые справедливые из всех законов. Они не только отличаются 
тем, что они самые старейшие в этой стране, но они изменились 

13 См.: [Vinh 2007; Morwood 2012], где убедительно показано, что в «Просительницах» 
главной становится трансформация Тесея, который отказывается от узкого афиноцентриз-
ма, чтобы принять панэллинскую мораль.

14 См. статью Б. М. Никольского в этом номере журнала. 
15 См.: [Meiggs 1972: 220–233].

А. Брессон. Говорит империя: Афинская архэ в V в. до н. э.
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не больше преступлений, которые они судят; и это самый верный 
признак благих законов, поскольку время и опыт показали людям их 
превосходство. 

Эта хвала Ареопагу напрямую вторит Эсхилу. Эта речь показывает, что 
(по крайней мере на словах) те, кто приезжали в Афины из других городов 
империи для защиты собственных дел в роли подсудимых или обвинителей, 
отмечали превосходство афинского судопроизводства — или, скорее, что они 
полагали, будто заявляют об этом в собственных интересах.

В заключение отметим, что, несмотря на очевидные различия, мы можем 
наблюдать преемственность между дискурсом историков или греческих над-
писей и трагедий V в. до н. э. в отношении империи. В трагедиях (исключая 
комедии Аристофана, где империя высмеивается, как, например, в «Птицах») 
речь впрямую не идет об Афинской архэ16. Однако Афины на сцене — ве-
ликий преобразователь, который помогает свершиться правосудию. Это про-
странство равенства и умеренности, что соответствует определению, данному 
Периклом в надгробной речи, если верить Фукидиду. Напротив, для таких го-
родов, как Фивы, характерны жестокость, беззаконие и даже убийство. Ат-
тическая литература V в. до н. э. содержит сюжеты, вызывающие всеобщий 
интерес17. Однако аттическая литература воссоздает их, не только будучи за-
ключенной в рамки демократических Афин, которые вполне узнаваемы с на-
шей перспективы, но и с точки зрения Афинской империи V в. до н. э., когда 
Афины стремились стать политическим, религиозным, культурным и интел-
лектуальным центром не только Эллады, но и всего средиземноморского мира 
своего времени.

Пер. с англ. Е. В. Илюшечкиной

16 В [DeLuca 2014: 96] показано, что цель Писфетера состоит в том, чтобы создать «са-
мую универсальную империю всех времен»: «Объединяя Афины (или, по крайней мере, 
наиболее фундаментальную и универсальную черту Афин [т. е. logos] и птиц, “Птицы” 
создают не просто империю, но самую универсальную империю всех времен, самую уни-
версальную империю из всех известных». Однако эту же самодовольную цель преследуют 
Афины в 414 г. до н. э., когда «Птицы» были представлены публике. О критической стороне 
Аристофана см.: «Читая “Всадников”, мы видели мнение Аристофана об афинской ирра-
циональности как демократии. В “Ахарнянах” мы видели в афинской иррациональности 
полис. Рассматривая “Птиц”, мы видим, что афинская иррациональность — это сами Афи-
ны» [Nelson 2014: 73]. Как и в отношении «Птиц», следует подчеркнуть, что эта критика 
направлена против имперских Афин.

17 См.: [Osborne 2012] по поводу Софокла.
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this discourse has, in fact, a performative aspect. The ethical su-
periority of the Athenians justifies their political superiority. The 
success of this performative discourse can be traced in the speech 
of Antiphon On the murder of Herodes, where before the Athenian 
court the Mytilenian Euxitheos praises the laws of Athens with a 
tone that directly echoes the praise of the Areopagus in Aeschylus’s 
Suppliants. The defendant had seemingly perfectly internalized 
the superiority of the Athenian courts — or rather he thought it 
was his best interest to proclaim he had.

Keywords: Athenian Empire, Areopagus, Aeschylus, Euripides, 
Aristophanes, Thucydides, Antiphon, Old Oligarch, courts, laws
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аппетиты вОйны  
в древнеГреческОй литературе

Аннотация. В статье разбираются персонификации образа 
войны в древнегреческой литературе, в особенности их частая 
связь с процессом пожирания/потребления. Война нередко оли-
цетворяется в образах Ареса, Polemos или Stasis, а одним из 
наиболее частых ее характеристик является непомерный аппе-
тит. Так, об Аресе в «Просительницах» Эсхила говорится, что он 
«пожинает» человечество (636), и к нему применяются эпитеты 
наподобие φθῑσίμβροτος ‘губящий мужей’, ἀκόρητος ‘ненасытный’ и 
т. п. В свою очередь, у Аристофана Polemos собирается пригото-
вить города Греции на обед (Мир 230–289), а Солон изображает 
Stasis спящим, т. е. удовлетворяющим иную форму физической 
потребности (фр. 4.19). Люди, ставшие причиной войны или 
ведущие ее, часто ассоциируются с подобными потребностями, 
подразумевающими разные формы голода (например, Гомер. 
Илиада 11.67, Алкей. фр. 70.6). В основе подобных литератур-
ных репрезентаций лежит определенное политико-философское 
представление о природе и причинах войны, которая и порож-
дается определенными людскими потребностями и аппетита-
ми и в то же время служит их воплощением. Таким образом, 
война часто переключается на самих своих создателей, обращая 
голод человечества против самого человеческого сообщества и 
принуждая людей пожирать себе подобных. Такая образность 
подчеркивает опасность, которая немедленно возникает, стоит 
только поддаться подобным желаниям и аппетитам.

Ключевые слова: война, аппетиты, характеристики конфлик-
та, античная политика

Кажется очевидным тот факт, что войны сопровождают человечество на 
всем протяжении его истории. Однако подобная неизбежность отчасти 
вызывает недоумение. Война — одна из наиболее известных нам де-

структивных сил, и в истории было предпринято немало попыток регулиро-
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вать ее, а это в первую очередь предполагает осознание причин ее возникно-
вения и контроль над ними. Исследователи и обыватели и сейчас находятся 
под влиянием идей Клаузевица, теория которого заключалась в том, что война 
есть политика в ее наиболее остром проявлении. Сегодня мы строим предпо-
ложения о природе войны и об инструментах, с помощью которых лучше все-
го сдерживать войны, или даже о возможности вообще их избегать — исходя 
из основополагающих идей, родившихся в невероятно оптимистичный век 
мыслителей и политиков, которые пришли на смену знаменитому теоретику.  
В этот период Европа и мир впервые объявили войну вне закона (пакт Бриа-
на — Келлога 1928 г.) — невероятно оптимистичный порыв, завершившийся 
полным провалом. После войн ХХ в. политики предпринимали попытки по-
строить на законодательном уровне международную систему запрета на веде-
ние военных действий — с переменным, но все же успехом, который в настоя-
щее время постепенно сходит на нет из-за перемен социального и технологи-
ческого плана. Однако теории о юридической и политической природе войны 
напрямую связаны с общими установками Нового времени, и далеко не во все 
эпохи люди согласились бы с ними. 

В статье я постараюсь обрисовать, как представлялись причины и сущ-
ности войны в другую, далекую эру, и тем самым частично показать, сколь 
по-разному в разное время смотрели люди на эту неотъемлемую часть своей 
жизни. 

В греческой литературе война, именуемая Polemos, Stasis или Eris, чаще 
воспринимается как независимая сущность, а не как политический феномен, 
находящийся под контролем человека, как это обычно представляем себе мы. 
Приведу всего лишь один пример: начало войны часто приписывают боже-
ствам или политикам, которые «приносят ее» в город — выражение, которое 
отражает некую внешнюю данность, а не результат деятельности людей как 
таковых. Это справедливо для разных типов источников: подобные выраже-
ния можно встретить как в трагедиях1, так и в речах ораторов2. В то время как 
Арес безусловно представляется воплощением войны, прочие типы конфлик-
тов зачастую также персонифицируются — в соответствии с характерной для 
античности тенденцией одушевлять множество сущностей, которые сегодня 
воспринимаются как абстрактные3. Более того, одушевленные Polemos и Sta-
sis более характерны для литературы V–IV вв. до н. э., чем антропоморфный 
Арес, представленный в человеческом образе в основном у Гомера. Концеп-
ция войны как сущности, обладающей телесными характеристиками, — это 
не просто поэтический троп, ибо такова она и у ряда прозаиков, в том числе у 
Фукидида, которого принято представлять мыслящим уже близкими нам ка-
тегориями. Для него Polemos — это «жестокий учитель» (biaios didaskalos, 
3.82.2). Эти существа часто наделены некоторыми наиболее важными харак-

1 Eur. Hel. 38: πόλεμον γὰρ εἰσήνεγκεν Ἑλλήνων χθονὶ «Ведь [Зевс] принес войну на 
земли греков».

2 Aeschin. 3.184: λιμόν τ’ αἴθωνα κρατερόν τ’ ἐπαγοντες Ἄρηα πρῶτοι δυσμενέων εὗρον 
ἀμηχανίην «Приведя голод, огонь и жестокого Ареса, первыми обнаружили беспомощность 
врагов».

3 См.: [Höfer 1909; Reinhardt 1960; Bremmer 2013]. В работе [Webster 1954] рассматри-
вается степень характеризации. О персонификациях Демоса см.: [Glowacki 2003].
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теристиками, почерпнутыми из реального военного опыта. Так, у Гомера и 
Эсхила Stasis вопит (βρέμειν)4, что без сомнения отражает ощущения, испыты-
ваемые на поле боя, или острые, разрушительные эмоции, которые порождает 
гражданская война. 

Я рассмотрю две стороны одной характеристики персонифицированной 
войны: частое изображение ее пожирающей нечто, с одной стороны, и ее 
влечение к тем, кто обладает неумеренным аппетитом, с другой. По моему 
мнению, в этом образе мы видим литературное воплощение того, что кажется 
своего рода политической теорией, лежащей в основе распространенных гре-
ческих представлений относительно природы и причин войны, хотя мы редко 
найдем прямые подтверждения этому. Война неразрывно связана с потвор-
ством людским желаниям, и одна из ее основных функций — перенаправить 
человеческий аппетит в стремлении либо пожрать человечество самой, либо 
принудить его к пожиранию самого себя. Другими словами, война приходит 
как неуправляемый персонифицированный внешний объект, который направ-
ляет бесконтрольный голод человека на самого себя. 

Подобные персонификации и литературные образы тем более важны, если 
учесть, что, несмотря на повсеместное распространение войны в античном 
мире, ее природа и причины прямо обсуждаются крайне редко. Среди немно-
гочисленных примеров — платоновский Сократ, который в «Федоне» (66с) 
кратко затрагивает тему причин войны, заявляя, что человеческое тело устраи-
вает войну из-за неумеренного аппетита, который проявляется в виде жаж-
ды наживы. В свою очередь, в «Государстве» (327а) утверждается, что война 
происходит из-за роста населения, в результате чего нужды людей перестают 
получать должное удовлетворение. В третий раз Сократ кратко формулирует 
общий вывод: война проистекает из необузданного роста городов и связанных 
с этим физических потребностей. Однако даже в этом случае он явно не скло-
нен пускаться в рассуждения о всеобщей природе войны5. 

И если Платон предлагает нам сжатую версию некоторых греческих идей 
о том, чтó есть война и чтó является ее причиной, то литературные и истори-
ческие источники дополняют его, рисуя куда более полную картину. В них 
прослеживается тенденция соотносить различные типы конфликтов с разным 
уровнем проявления духа соревнования. Соревновательный дух при этом, как 
это ни парадоксально, может нести как пользу, так и вред. Этот парадокс мож-
но проследить в одной из наиболее ранних трактовок природы состязания как 
такового, а именно в «Трудах и днях» Гесиода. В его поэме этот исконный 

4 Aesch. Eu. 976–977: μήποτ’ ἐν πόλει Στάσιν / τᾶιδ’ ἐπεύχομαι βρέμειν «Молю, чтобы Раз-
дор никогда не кричал в этом городе».

5 373d-e: Οὐκοῦν τῆς τῶν πλησίον χώρας ἡμῖν ἀποτμητέον, εἰ μέλλομεν ἱκανὴν ἕξειν νέμειν 
τε καὶ ἀροῦν, καὶ ἐκείνοις αὖ τῆς ἡμετέρας, ἐὰν καὶ ἐκεῖνοι ἀφῶσιν αὑτοὺς ἐπὶ χρημάτων κτῆσιν 
ἄπειρον, ὑπερβάντες τὸν τῶν ἀναγκαίων ὅρον; ‹…› Πολεμήσομεν δὴ τὸ μετὰ τοῦτο, ὦ Γλαύκων; 
ἢ πῶς ἔσται; ‹…› Καὶ μηδέν γέ πω λέγωμεν, ἦν δ’ ἐγώ, μήτ’ εἴ τι κακὸν μήτ’ εἰ ἀγαθὸν ὁ πόλεμος 
ἐργάζεται, ἀλλὰ τοσοῦτον μόνον, ὅτι πολέμου αὖ γένεσιν ηὑρήκαμεν «Так что нам придется от-
резать себе часть соседних земель, если мы намерены иметь достаточно места для пастбищ 
и пашен, и того же захотят наши соседи по отношению к нам, если и они, перейдя границы 
необходимого, перейдут к бесконечному приобретению всего подряд ‹…› А после мы бу-
дем воевать, Главкон? Или что будет? ‹...› И пока мы не скажем, с к а з а л  я, принесет ли 
благо война или зло, а скажем лишь, что мы обнаружили, откуда происходит война». 

Р. Бруццоне.  Аппетиты войны в древнегреческой литературе
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соревновательный импульс, Eris, предстает как соперничество сил произво-
дительных и потребляющих, соперничество, чрезвычайно значимое для позд-
нейших изображений войны. В его представлении двух типов Eris мы можем 
видеть диаметрально противоположные проявления двух сторон этого образа. 
Благая Eris, которую Зевс у Гесиода помещает «в глуби земли» (что лишний 
раз подчеркивает связь этой богини с плодородием), побуждает человека стать 
источником производительных сил: из ревности к богатому соседу даже ле-
нивый всецело отдается работе и, заставляя плодоносить собственное поле, 
своим трудом приносит богатство уже себе6. 

В то же время дурная Eris пожирает и уничтожает, в этом случае дух со-
ревнования оборачивается чередою битв. Параллели к этому гесиодовскому 
противопоставлению созидающей и разрушительной Eris, как кажется, обна-
руживаются и в других ранних текстах, например в знаменитом описании Ге-
раклитом Polemos как «отца всего сущего» (f.53) и в схожих замечаниях у него 
же о природе Eris (8). В то же время Polemos описывается в ранних текстах как 
brotoloigos, чума рода человеческого, или φθισήνωρ (например, Il. 2.833). Града-
ция разных типов состязания, заложенная в гесиодовской трактовке двух Эрид, 
в дальнейшем приводит к различению войны как таковой и войны гражданской. 
По наблюдению Джонатана Прайса, лексика, которую использует Фукидид, 
чтобы описать эти два типа конфликта, подразумевает, что они являются разны-
ми стадиями развития одного и того же феномена, и историк относится к войне 
внутри полиса как к варианту Stasis более высокого уровня [Price 2001]. 

Контрастные последствия одного и того же базового стремления импульса 
проявляются в том, что война иногда объединяет, а иногда разделяет общества. 
Как утверждает Натан Аррингтон, Polemos может играть позитивную роль в 
укреплении внутреннего единства социума, что особенно ясно проявляется в 
почитании павших на войне [Arrington 2015]. Этот благой эффект также подчер-
кивается и в литературных текстах, когда, например, Афина в конце «Эвменид» 
благословляет Афины на приносящую добычу войны с чужаками, подразуме-
вая, что подобные походы отвращают город от внутреннего раздора, от которого 
она и хотела его освободить7. В то же время Stasis воплощает собой предельное 
насилие и разрушение всех связей в гражданском сообществе. Таков ее образ у 
Солона: Stasis перепрыгивает через стены и настигает людей в их собственных 
домах, тем самым разрывая самые тесные родственные узы (Sol. 4.28). 

Греческие тексты почти всегда относятся к войне как к чему-то сверх-
детерминированному, а ее причиной становятся собственно человеческие и 
внешние факторы, помещенные как в мифологический, так и исторический 
контекст. Вспомним, например, Троянскую войну, в развязывании которой об-

6 Hes. WD 16–25: τὴν δ’ ἑτέρην προτέρην μὲν ἐγείνατο Νὺξ ἐρεβεννή,/ θῆκε δέ μιν Κρονίδης 
ὑψίζυγος, αἰθέρι ναίων, / γαίης [τ’] ἐν ῥίζῃσι καὶ ἀνδράσι πολλὸν ἀμείνω· / ἥ τε καὶ ἀπάλαμόν περ 
ὁμῶς ἐπὶ ἔργον ἐγείρει·‹…› ζηλοῖ δέ τε γείτονα γείτων / εἰς ἄφενος σπεύδοντ’· ἀγαθὴ δ’ Ἔρις ἥδε 
βροτοῖσιν «Пер вая рань ше вто рой рож де на мно го су мрач ной Ночью, / Меж ду кор ня ми зем ли 
поме стил ее корм чий все выш ний, / Зевс, в эфи ре живу щий, и более сде лал полез ной: /Эта 
спо соб на понудить к тру ду и лени во го даже ‹…› Сосед сорев ну ет соседу, кото рый к богат-
ст ву / Серд цем стре мит ся. Вот эта Эрида для смерт ных полез на» (пер. В. В. Вересаева)

7 Aesch. Eu. 864–5: θυραῖος ἔστω πόλεμος, οὐ μόλις παρών, / ἐν ὧ τις ἔσται δεινὸς εὐκλείας 
ἔρως «Пусть за дверью будет война, легко доступна для того, в ком будет ужасная страсть 
к славе». 
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виняют Париса, Елену или волю богов; или то, как в изображении Геродота 
гибрис (людская гордыня) и судьба вместе приводят к гибели народы; или Гер-
меса, который в «Мире» Аристофана уведомил Тригея, что боги послали оду-
шевленный Polemos на землю, выдав ему карт-бланш, поскольку грекам слиш-
ком часто давали возможность принять мир, от которого они отказывались.  
Но в тех случаях, когда люди сами насылают на себя войну, часто говорится, что 
причиной тому стали алчность и самолюбие. Например, Тригей предполагает, 
что мир хотят нарушить жадные продавцы щитов или те, кто желает получить 
воинские почести (например, Pax 444: κεἴ τις ἐπιθυμῶν ταξιαργεῖν σοὶ φθονεῖ)8, 
а про спартанцев в том же произведении сказано, что они погрязли в веролом-
ной жадности (623), «отвергли мир и постыдным образом возбуждают войну» 
(625). В схожих выражениях угрожает тем, кто, стремясь к частной выгоде, 
разжигает войну, и хор Лягушек у Аристофана (361: κερδῶν ἰδίων ἐπιθυμῶν).  
У Фукидида один из главных двигателей войны — затмевающее все патриоти-
ческие чувства неуемное стремление к личной выгоде, неважно какой ценой 
это обходится для государства (3.82–83). Основной причиной губительной для 
Афин Сицилийской экспедиции становится жадность вкупе с еще одним, до-
статочно загадочным проявлением неумеренного аппетита: историк говорит, 
что афинян обуяла eros, страсть во что бы то ни стало отплыть на Сицилию 
(6.24.3: καὶ ἔρως ἐνέπεσε τοῖς πᾶσιν ὁμοίως ἐκπλεῦσαι). Схожим образом коры-
стью объясняет Троянскую войну и Исократ (10.52.1).

Жадность, которая воспринимается как коренная причина войны, похо-
же, отражается и в ее персонификациях. В подобных одушевленных фигу-
рах война нередко показана как неутолимый голод и зачастую изображается 
поедающей, собирающей урожай или вовлеченной в другие подобные дей-
ствия. Причем в этой образной системе объектом пожирания почти неизмен-
но становятся люди. И в «Илиаде», конечно, основная забота — быть «со-
жранным» правильно: Приам, например, боится, что его собственные собаки 
выпьют его кровь и сожрут его плоть (22.67–70), а Ахилл угрожает, что он 
скорее позволит животным съесть тело Гектора, чем разрешит предать его 
огню, при этом он использует одно и то же слово для обозначения пожирания 
(δαπτέμεν), чтобы описать оба варианта (23.183). Подобная сосредоточенность 
на процессе поедания сказывается и на характеристиках одушевленных обра-
зов войны. Гомер, например, сообщает, что у Polemos широкий рот9, губитель-
ные Судьбы/Керы в «Щите» Гесиода, в свою очередь, дерутся за то, чтобы 
испить кровь павших (249–252)10, в то время как Арес зачастую также пьет 

8 C. Ar. Pax 626–627: οἱ δ’ ἅτ’ ὄντες αἰσχροκερδεῖς καὶ διειρωνόξενοι / τήνδ’ ἀπορρίψαντες 
αἰσχρῶς τὸν πόλεμον ἀνήρπασαν· / κᾆτα τἀκείνων γε κέρδη τοῖς γεωργοῖς ἦν κακά· / αἱ γὰρ 
ἐνθένδ’ αὖ τριήρεις ἀντιτιμωρούμεναι / οὐδὲν αἰτίων ἂν ἀνδρῶν τὰς κράδας κατήσθιον «Они, бу-
дучи алчными и пренебрегающими узами гостеприимства, / бесчестно отбросили ее [Мир /
Тишину] и подхватили войну, / и затем их прибыль была крестьянам во зло / ведь поэтому 
триремы, пришедшие отомстить, пожрали фиги безвинных людей».

9 Il. 10.8: πτολέμοιο μέγα στόμα πευκεδανοῖο «[Зевс откроет] огромный рот разрушитель-
ной войны».

10  [Hes.] Aspis 248–251: αἳ δὲ μετ’ αὐτοὺς Κῆρες κυάνεαι, λευκοὺς ἀραβεῦσαι ὀδόντας, δεινωποὶ 
βλοσυροί τε δαφοινοί τ’ ἄπλητοί τε δῆριν ἔχον περὶ πιπτόντων· πᾶσαι δ’ ἄρ’ ἵεντο αἵμα μέλαν πιέειν 
«И вслед за ними темные Керы, скрежеща белыми зубами, со страшными, карими, неприступ-
ными глазами, вели бой за тела павших, ведь все пришли испить черной крови». 
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кровь или жаждет ее (см. об этом подробно прежде всего работу Тамары Нил 
[Neal 2006]). И Эринии у Эсхила пьют «неразбавленную кровь» (Aesch. Ch. 
577–578). В «Мире» Аристофана обращает на себя внимание искусно про-
работанный образ Polemos, который готовится перемалывать города Греции 
огромной ступкой, чтобы, вероятно, поглотить их (Pax 236–289), и вдобавок 
к этому говорится, что Сицилия будет натерта, как сыр, а к смеси добавят 
аттический мед. В «Ахарнянах» та же самая персона изображена как пьяница 
(paroinikos), которого не собираются приглашать на предполагаемые вечерния 
застолья11. Различные элементы и инструменты конфликта также могут быть 
голодны. Например, в «Илиаде» говорится про копья, которые «кусают» тела 
(например, 13.829–831)12, — образ, который в других местах эпической поэмы 
оказывается перевернут, когда говорится о мужах, которые «пробуют на вкус» 
копье (21.60–61). Афинские триремы у Аристофана пожирают невинных му-
жей, как плоды, в отместку за несправедливую войну13. Выражению схожих 
идей служит образ сбора урожая: в «Просительницах» Эсхил пишет об Аресе, 
который срезает юность мужей14, а далее в той же трагедии он занимается 
сбором человеческого урожая15. У Софокла во фрагменте с похожей образ-
ностью про саму войну сказано, что она наслаждается охотой на юношей16. 
Подобные картины — как и изображение Судеб, вступающих друг с другом 
в свой собственный бой за тела павших в войне, — заставляют задуматься о 
том, какая роль в возникновении или сдерживании конфликта отводится че-
ловечеству как таковому. Даже в позитивном контексте война пожирает: не 
случайно Перикл у Фукидида говорит, что павшие на войне предложили свои 
жизни в качестве ἔρανον (2.43.1) — термин, принятый для обозначения взноса 
на праздничный пир. В данном случае это коллективное приношение, адре-
сованное городу и своим согражданам, но все равно сохраняется идея того, 
что жизни, отданные на поле брани, так или иначе «сжираются». Войну ча-
сто и по-разному описывают как «ненасытную»; скажем, Stasis и Polemos в 
принципе именуются ἀκόρετος, а в частности уточняется, что война не может 
насытиться какими-то отдельными ее составляющими, например, кровью или 
криком (ср. Aesch. Eu. 977–983).

Связь между войной, с одной стороны, и удовлетворением потребностей 
и утолением голода, с другой, проявляется и в стремлении греческих авторов 
описывать раздор как существо, влекомое к вещам достойным, прежде всего 

11 Ar. Ach. 979–982: οὐδέποτ’ ἐγὼ Πόλεμον οἴκαδ’ ὑποδέξομαι, / οὐδὲ παρ’ ἐμοί ποτε τὸν 
Ἁρμόδιον ᾄσεται / ξυγκατακλινείς, ὅτι παροινικὸς ἀνὴρ ἔφυ· / ὅστις ἐπὶ πάντ’ ἀγάθ’ ἔχοντας 
ἐπικωμάσας / ἠργάσατο πάντα κακά «Никогда я не стану принимать Polemos в моем доме, ни-
когда он не будет распевать застольные песенки про Гармодия, лежа подле меня за столом, 
поскольку по природе своей он пьяница, что вяжется к тем, у кого все хорошо, и приносит 
им одно только зло». 

12 Cf. H. Il. 21.70: ἐγζείη ‹…› ἱεμένη χροὸς ἄμεναι ἀνδρομέοιο (копье, жаждущее плоти).
13 См. выше прим. 8.
14 Aesch. Suppl. 665–666: ἥβας δ’ ἄνθος ἄδρεπτον / ἔστω, μηδ’ Ἀφροδίτας / εὐνάτωρ 

βροτολοιγὸς Αρης / κέρσειεν ἄωτον «Пусть цвет юношей останется нетронутым, и пусть 
Арес, супруг Афродиты, губитель людей, их не пожинает»

15 Aesch. Suppl. 637–638: Ἄρη / τὸν ἀρότοις θερίζοντα βροτοὺς ἐν ἄλλοις «Арес, пожинаю-
щий смертных на других полях».

16 Soph. Radt f. 554: φιλεῖ γὰρ ἄνδρας πόλεμος ἀγρεύειν νέους «Ведь война любит охо-
титься на юношей».
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к богатству. Из известных нам примеров особенно знаменит Арес — «меняла 
тел» у Эсхила (Ag. 437); Аристофан представляет чудище войны как не по-
званного на ужин гостя (Ach. 979–986). У Фукидида сицилийский политик 
Гермократ докладывает, что война процветает финансово (6.34.2: ὅ τε πόλεμος 
καὶ τἆλλα εὐπορεῖ); схожая мысль звучит из уст безымянного сицилийского 
военачальника, который советует начать сбор «лошадей, оружия и всех про-
чих вещей, которые войне в прибыток» (6.41.3), — один из немногих пассажей 
у Фукидида, в которых кто-либо или что-либо изображены счастливыми.

Итак, война часто изображается как существо с неумеренным аппетитом, 
жуткое абстрактное порождение неконтролируемого людского чувства голода. 
Даже в мирное время она не исчезает совсем, чего можно было бы ожидать, 
но часто оказывается, что она утоляет еще один род голода — предается сну.  
Солон призывает не будить Stasis (Раздор) и Polemos (Войну), причем о по-
следней прямо сказано, что она спит17. Если иные изображения войны и ли-
шены столь отчетливо телесных характеристик, в них присутствует все та же 
лексика, стандартная манера обвинять человека или божество в том, что они 
предположительно начали или пробудили войну18. Этот способ описания под-
черкивает самодостаточность и независимость войны, ограниченность челове-
ческих потуг ее контролировать. В одном, но очень показательном случае Арес 
характеризуется с помощью еще одного прилагательного, подразумевающего 
«желание, страсть», — μάχλον ‘похотливый’ (Aesch. Suppl. 635: μάχλον Ἄρη).

Обобщенные образы голода и пожирания, в том числе пожирания челове-
чества как такового, весьма часто встречаются в рассуждениях о войне. В ли-
тературных источниках тема жадности, которая лежит в основе войны, часто 
проистекает из изображения голода и неконтролируемого аппетита, который 
приписывается тем, кто стал причиной ненужной войны или усугубляет уже 
происходящую. Голод и военная гибрис идут рука об руку. Геродот особенно 
сильно старается подчеркнуть неумеренный аппетит армии Ксеркса (8.117); 
отчасти это просто указание на ее величину, но историк специально сообща-
ет, что неконтролируемое обжорство (οὐδένα ‹…› κόσμον ἐμπιπλάμενοι) ста-
ло главной причиной того, что столь многие воины умерли по дороге домой 
в Персию. В тех случаях, когда упор делается на роль самого человечества, 
люди не просто изображаются страдающими от неутолимого голода, порой мы 
сталкиваемся с каннибалистскими картинами пожирания себе подобных. Это 
становится своего рода зеркальным отражением поведения тех абстрактных 
существ, что олицетворяют собой войну. Уже в самых ранних текстах Ахилл 
обвиняет Агамемнона в трусости на поле битвы и в том, что он δημοβόρος 
βασιλεύς «царь, поглощающий людей» (Il. 1.231), тем самым подразумевая, 
что он якобы недостаточно печется о своем войске. В другой запоминающейся 
сцене герой жаждет сам пожрать тело Гектора (22.347). Тамара Нил пишет, что 

17 Sol. f 4.19–20: ἣ στάσιν ἔμφυλον πόλεμόν θ’ εὕδοντ’ ἐπεγείρει, / ὃς πολλῶν ἐρατὴν ὤλεσεν 
ἡλικίην· «Оно [рабство] вызвало междоусобицу и спящую войну, которая погубила многих 
из милых юношей».

18 Thgn. 1.549: Ἄγγελος ἄφθογγος πόλεμον πολύδακρυν ἐγείρει «Безголосый вестник при-
звал многослезную войну»; Arist. Ran. 359–60: στάσιν ἐχθρὰν ‹…› ἀνεγείρει καὶ ῥιπίζει… 
«[Кто бы ни] пробудил и разжег ненавистный Stasis…»; X. Vect. 4.41: εἰ πόλεμος ἐγερθείη 
«если война будет пробуждена».
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по мере того как жестокость в «Илиаде» нарастает, люди начинают буквально 
«жаждать» крови, приобретая одну из характеристик Ареса, не свойственную 
им на более ранее стадии повествования [Neal 2006: 30]. В свою очередь у Ев-
рипида исступленная Андромаха приглашает греков вкусить плоть Астианакта, 
снова используя глагол δάπτω (Tr. 778) — слово с анималистическим оттенком, 
которое Ахилл использует для описания и огня, и поедания тел животными  
(Il. 23.183), Ксенофонт дважды описывает мужчин, которые порываются съесть 
сырую плоть своих врагов (Hel. 3.3.6, Anab. 4.8.14). В свою очередь Арес у Эс-
хила предстает «жнецом» жизней, а в «Илиаде» подобными «жнецами» ока-
зываются уже сами люди19. Схожую лексику мы обнаруживаем и в надписях: 
например, одна из них описывает, как враги собирают урожай войны (IG I3 1162 
l.45-8). Ранние историки, кажется, в наиболее напряженных моментах своего 
повествования также перенимают понимание «Илиадой» жажды крови как 
буквального стремления эту кровь пить. У Геродота Томирис помещает голо-
ву Кира в винный мех в глумливой попытке удовлетворить свою жажду крови 
(1.212, 214.5). Фукидид изображает своих афинских сограждан «счастливо пью-
щими» из кровавой грязи Ассинары (7.84.4)20, в то время как «пелопоннесцы 
спустились вниз и резали тех, кто был в реке» (7.84.5) — употребленный глагол 
ἔσφαζον обычно применяется к животным жертвам. Подобные картины могут 
быть использованы метафорически: Алкей обвиняет Питтака в «пожирании го-
рода» и в других местах использует тот же глагол δάπτω, который ассоциируется 
с тем, как едят дикие звери, чтобы описать, как люди пожирают город, — а это, 
по всей видимости, должно повлечь за собой войну21.

Войну можно привлечь избытком богатства, но вскоре она переворачивает 
все с ног на голову и обрекает своих жертв на голод. Среди множества при-
меров, в которых война выполняет данную функцию, можно привести «Мир» 
Аристофана, где говорится, что Афины белы от голода и потому готовы съесть 
все, что бы им ни кинули (642–643). Фукидид описывает Polemos так: «ото-
бравший легкость повседневной жизни, жестокий учитель, который приспо-
собляет ὀργάς (помыслы) большинства к обстоятельствам» (3.82.2). Как уже 
было отмечено, «Мир» Аристофана, комедия, сконцентрированная на пробле-

19 H. Il. 11.67–73: Οἳ δ’, ὥς τ’ ἀμητῆρες ἐναντίοι ἀλλήλοισιν / ὄγμον ἐλαύνωσιν ἀνδρὸς 
μάκαρος κατ’ ἄρουραν / πυρῶν ἢ κριθῶν· τὰ δὲ δράγματα ταρφέα πίπτει· / ὣς Τρῶες καὶ Ἀχαιοὶ 
ἐπ’ ἀλλήλοισι θορόντες / δῄουν, οὐδ’ ἕτεροι μνώοντ’ ὀλοοῖο φόβοιο. / ἴσας δ’ ὑσμίνη κεφαλὰς 
ἔχεν, οἳ δὲ λύκοι ὣς / θῦνον· Ἔρις δ’ ἄρ’ ἔχαιρε πολύστονος εἰσορόωσα «Вои ны так, как жне цы, 
устро я ся друг про тив дру га / Жать ячмень иль пше ни цу на ниве бога то го мужа, / Встре чу 
бегут поло сою, руч ни на руч ни упа да ют, — / Так состу пив ши есь вои ны, друг про тив дру-
га бро са ясь, / Бились: ни те, ни дру гие о низ ком не мыс ли ли бег ст ве; / С рве ни ем рав ным 
гла вы на сра же нье нес ли и, как вол ки / В бит ве яри лись. Враж да весе ли лась, винов ни ца 
бед ст вий» (пер. Н. И. Гнедича, 1829).

20 Th. 7.84.4–5: οἱ Συρακόσιοι ‹…› ἔβαλλον ἄνωθεν τοὺς Ἀθηναίους, πίνοντάς τε τοὺς 
πολλοὺς ἀσμένους ‹…› οἵ τε Πελοποννήσιοι ἐπικαταβάντες τοὺς ἐν τῷ ποταμῷ μάλιστα ἔσφαζον. 
καὶ τὸ ὕδωρ εὐθὺς διέφθαρτο, ἀλλ’ οὐδὲν ἧσσον ἐπίνετό τε ὁμοῦ τῷ πηλῷ ᾑματωμένον καὶ 
περιμάχητον ἦν τοῖς πολλοῖς «Сиракузяне ‹…› стреляли сверху в афинян, многие из которых 
радостно пили ‹…› пелопоннесцы, спустившись к тем, кто был в реке, жестоко убивали 
их. И вода сразу же была испорчена, но пили ее не меньше, и даже боролись за нее, пусть 
смешанную с землей и запятнанную кровью».

21 Alcaeus f. 70.6: δαπτέτω πόλιν «пусть он пожрет город»; F. 129.23–4: δάπτει τὰν πόλιν 
«он пожирает город». 
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мах войны, постоянно противопоставляет тяготы военного времени — голод, 
жалкие пайки, лепешки из навоза — и обильную пищу в мирное время. В дру-
гих текстах установление мира открывает дорогу множеству удовольствий, 
включающих и еду [Reckford 1979].

Таким образом, война тесно связана с производством и потреблением, ино-
гда служа и той и другой функции одновременно. Ее влечет избыточная жажда 
потребления, но сама она обрекает человечество на полную его противополож-
ность — голод. В литературных текстах именно эта сторона становится клю-
чевой в изображении различных характеристик войны и главной причиной, по 
которой ее возникновение казалось авторам практически неизбежным.

Уничтожая человеческий род, война действует схоже с другими разрушитель-
ными силами, особенно огнем, голодом и чумой, и эти несчастья порой предстают 
очевидно подобными друг другу или действующими сообща. Традиция, в соот-
ветствии с которой чума и война атакуют одновременно, началась с гомеровского 
описания Polemos и Loimos, вместе обрушивающихся на греческую армию (1.61 
πόλεμός τε ‹...› καὶ λοιμός); схожим образом представляет эти феномены и Гесиод, 
рисуя, как Зевс воздает наказание за несправедливость (WD 243: λιμὸν ὁμοῦ καὶ 
λοιμόν); Фукидид тоже посвящает чуме немалую часть своего повествования — 
и это лишь несколько примеров22. Грегори Надь обращает внимание на то, что 
loigos — слово, обозначающее чуму, — является термином, который использу-
ется для описания убийства греков в битве у их кораблей23. Подобная лексика 
встречается и в других местах, а эти виды разрушения часто используются как 
синонимичные. Приведу лишь несколько примеров. Чума по аналогии с вой-
ной описана как горение, жар у Софокла (ОТ 165–156). В «Илиаде» битва и 
сама война часто изображаются в схожих метафорах (например, Il. 20.18: μάχη 
πόλεμός τε δέδηε «битва и война загорится»), и Гомер сравнивает воинов с ог-
нем (Il. 13.39: Τρῶες δὲ φλογὶ ἶσοι ἀολλέες «сплотившиеся троянцы, подобные 
огню»; 18.1: οἰ μὲν μάρναντο δέμας πυρὸς αἰθομένοιο «они сражались, подобно 
горящему пламени»). В «Мире» Аристофана говорится, что Перикл разжег пламя 
в городе в начале Пелопоннесской войны (608: ἐξέφλεξε τὴν πόλιν), а затем раздул его 
в столь великую войну (610–611: ἐξεφύσησεν τοσοῦτον πόλεμον), что заставил глаза 
всех греков слезиться от дыма; в другой комедии поэт использует тот же образ горя-
щего, как огонь, Stasis (Ran. 360). Чума тоже обретает политическое измерение.  
Города могут страдать от болезней в форме политических беспорядков, кото-
рые часто перетекают в гражданскую войну, в то время как хороший политик 
показательно выступает в роли лекаря, врачующего гражданскую общину (на-
пример, Th. 6.14, ср. Pl. Lg. 919b, X. Mem. 4.2.5). Эти образы могут смешивать-
ся друг с другом; в знаменитом пассаже из «Эдипа-царя» чума, снова loimos, 
как особо отмечено, послана Аресом (190–191, 215)24, в «Просительницах» 
Эсхила хор молит о том, чтобы Арес не уничтожал Аргос огнем (633–634).

22 По предположению, высказанному в [Mittelstadt 1968: 148; Woodman 1988: 39], Фу-
кидид в своем описании чумы кое-что преувеличил, дабы подчеркнуть явно необычный 
масштаб этой эпидемии. 

23 См.: [Nagy 1979: 74–77] об употреблении loimos и loigos у Гомера. 
24 Именно основываясь на соединении и у Фукидида, и в словах софокловского хора 

слов для чумы и войны, Б. Нокс полагал, что эти два текста связаны друг с другом [Knox 
1956: 139]. 

Р. Бруццоне.  Аппетиты войны в древнегреческой литературе



44

Становление политического языка

Итак, война представляется грекам, по крайней мере в определенной сте-
пени, как опасная неконтролируемая сила, связанная с прочими феноменами, 
такими как чума и пожар, феноменами, обладающими схожим, в высшей сте-
пени разрушительным потенциалом. Что делает войну особенно интересной и 
отличает ее в ряду этих катастрофических явлений, это частичная, но важная 
роль человека, которую он играет в ее возникновении: война почти никогда не 
изображается как чисто политический кризис, каковой мы обычно привыкли 
ее видеть, и редко представляется порожденной моральными побуждениями 
(что иногда выдвигается в обоснование нынешних войн). Вместо этого она яв-
ляется как монстр, которого можно вызвать, но невозможно контролировать, и 
очень часто именно неумеренность человеческих аппетитов становится при-
чиной, пробудившей его ото сна. Эта литературная тема, вероятно, дает тол-
чок к развитию политической теории, которая впоследствии будет прямо, хотя 
и кратко сформулирована Платоном: война — это естественный результат 
чрезмерного людского потребления. Эта сила обращает подобное потребле-
ние в его противоположность, причем делает это множеством способов: она 
охотится на людей, пожирает их, собирает урожай из человеческих жизней 
и в то же время принуждает людей к свершению того же друг над другом, а 
к тому же еще и насылает на города голод. Подобная репрезентация войны в 
качестве чуть ли не естественной реакции организма в ответ на дисбаланс, 
существующий в обществе, поразительным образом помещает войну вне по-
литики и полностью игнорирует геополитические запросы, которые так вол-
нуют нас сегодня. В основе этих литературных образов лежит своеобразная и 
достаточно тонко разработанная философская картина того, что является при-
чиной одного из величайших проклятий человечества. Может быть, поэтому 
греки — в отличие от игроков на современной политической сцене — не силь-
но рассчитывали на то, что войну можно предотвратить или ограничить. 

Пер. с англ. К. С. Данилочкиной
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Abstract. This paper explores representations of warfare in Greek 
literature by considering literary personifications of conflict, in par-
ticular its frequent depiction in the act of consumption. War often 
appears in the characters of Ares, Polemos or Stasis, and one of its 
most frequent features in all of these guises is its formidable appe-
tite. In Aeschylus’ Suppliants, for example, Ares “reaps” humanity 
(636), and he is sometimes called φθῑσίμβροτος, ἀκόρητος, and simi-
lar epithets. Aristophanes, meanwhile, shows Polemos preparing to 
cook the cities of Greece as food (Pax 230–289), and Solon describes 
Stasis as sleeping, satisfying another type of appetite (S. 4.19). Hu-
mans who cause or conduct a war are often associated with the 
same desires and hungers (e.g. H. Il. 11.67, Alc. f. 70.6). Literary 
treatments of war thus suggest a political philosophy about the na-
ture and causes of conflict, which seems to both arise from and 
serve as the embodiment of a set of human appetites and desires. 
War often seems in fact to turn on its makers, inflicting humanity’s 
hungers back upon it to consume society or force men to consume 
one another, a tendency which suggests the dangers of giving in to 
such appetites in the first place.
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Βασιλεύς и ἄρχων в Септуагинте: гречеСкие 
эквиваленты еврейСкого Слова «царь»  

и отношение к царСкой влаСти  
в иудаизме III в. до н. э.11

Аннотация. Статья посвящена выбору между греческими слова-
ми βασιλεύς ‘царь’ и ἄρχων ‘правитель’ при переводе в Пятикнижии 
еврейского слова melek ‘царь’. Разобрав релевантные пассажи из 
Библии с необходимыми комментариями, автор переходит к обсуж-
дению гипотезы, связанной с именем Э. Бикермана и объясняющей 
этот выбор самоцензурой со стороны переводчиков Септуагинты.  
По мнению Бикермана, переводчики были озабочены тем, как гре-
ческое Пятикнижие будет воспринято птолемеевским двором и ад-
министрацией. Автор солидаризуется с критиками этой гипотезы и 
полагает, что выбор между βασιλεύς и ἄρχων был обусловлен совсем 
иными соображениями, а именно отношением теократического 
иудаизма эпохи Второго Храма к институту монархии в Израиле.  
В последнем разделе статьи рассматривается схожая переводческая 
стратегия в греческом переводе книги Иезекииля.

Ключевые слова: Библия, масоретский текст, Септуагинта,  
эллинистический иудаизм, монархия, теократия

В середине III в. до н. э. центральная часть еврейской Библии — Пяти-
книжие — была переведена на греческий. Перевод был осуществлен 
в египетской диаспоре, скорее всего в Александрии. Далее последова-

1Я выражаю свою признательность Katholischer Akademischer Ausländer-Dienst (KAAD) 
и Регенсбургскому университету, предоставившим мне возможность ознакомиться с совре-
менной библеистической литературой в библиотеках Регенсбурга.
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ли переводы еврейских Пророков и Писаний; это заняло несколько столетий.  
К рубежу эр почти все книги еврейского канона уже существовали на грече-
ском (впрочем, и границы канона, и само представление о каноне были еще 
нечеткими; по-видимому, представление о закрытом корпусе священных книг, 
которые обладают принципиально иным статусом, нежели все остальные кни-
ги, сформировалось в иудаизме лишь к концу I в. н. э.). 

Перевод Пятикнижия служил образцом для всех последующих библей-
ских переводов, он создавал прецедент. Но сам он был проектом беспреце-
дентным. Мир Древнего Востока знал переводы и билингвы царских указов и 
международных договоров. Были примеры перевода относительно небольших 
текстов с одного языка на другой (самый известный — XII табличка «Эпоса о 
Гильгамеше», которая представляет собой дословный перевод с шумерского 
на аккадский). Чаще всего, однако, перемещение материала из одной культу-
ры в другую происходило не в форме перевода, а в форме свободного пере-
сказа (например, пересказ восточных преданий греческими историками) или 
заимствования тем и мотивов (первые одиннадцать табличек стандартного 
вавилонского «Эпоса о Гильгамеше»). Нам, живущим, причем уже не одно 
тысячелетие, в мире, полном переводов с одного языка на другой, может быть 
непросто понять и оценить всю новизну того, что осуществили в птолемеев-
ском Египте грекоязычные иудеи. 

Предания, отраженные в так называемом «Послании Аристея», а поз-
же — у Филона Александрийского, Иосифа Флавия, в христианской и равви-
нистической письменности, связывают перевод Пятикнижия на греческий с 
инициативой, исходившей непосредственно от египетского царя Птолемея II. 
Современная наука относится к этому преданию с заслуженным скепсисом, но 
ряд исследователей считает, что пусть даже многочисленные фантастические 
подробности «Послания Аристея» неверны, мотив связи перевода с царским 
двором все же основан на каких-то реальных фактах. 

Э. Бикерман полагал, что в греческом переводе Пятикнижия можно уви-
деть следы сознательной правки еврейского текста переводчиками, причем 
именно правки, рассчитанной на то, что переведенный текст будет читаться 
кем-то из птолемеевской администрации ([Bickerman 1959: 33; 1988, 108–109]; 
рус. пер.: [Бикерман 2000: 129–130]). Такого рода правку он усматривает, в 
частности, в особенностях передачи еврейского слова ְמֶלֶך (melek) ‘царь’ на 
греческий язык. Именно этой гипотезе Бикермана, которая господствовала в 
науке на протяжении нескольких десятилетий, — ее критике и альтернатив-
ным объяснениям — и будет посвящена наша статья. 

1
Наиболее естественный и самый частый в Септуагинте эквивалент ев-

рейскому ְמֶלֶך (melek) ‘царь’ — греческое βασιλεύς ‘царь’. В Пятикнижии ְמֶלֶך 
(melek) передается греческим βασιλεύς 91 раз (всего в Библии свыше 2000 
раз). На этом фоне обращают на себя внимание те немногочисленные, но важ-
ные места (12 мест в Пятикнижии, всего в Библии 18 мест), где в качестве 
эквивалента еврейскому ְמֶלֶך (melek) выступает греческое ἄρχων ‘правитель’. 
Рассмотрим их подробнее. 
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Пример 1. Первое такое место содержится в поэтическом тексте, который 
принято называть «благословением Иакова». Это собрание изречений о 12 из-
раильских племенах. Изречения вложены в уста праотца Иакова, который го-
ворит своим потомкам, что их ждет в грядущем. Про племя Асира в еврейском 
тексте (Быт 49:20) сказано:

ן מַעֲֽדַנּיֵ־מֶלֶֽךְ׃ ר שְׁמֵנָ֣ה לַחְמ֑וֹ וְה֥וּא יתִֵּ֖ מֵאָשֵׁ֖

У  Асира тучная пища‚ он поставляет (или: будет поставлять) яства 
ц а р с к и е.

Греческий перевод:

Ασηρ πίων αὐτοῦ ὁ ἄρτος καὶ αὐτὸς δώσει τρυφὴν ἄρχουσιν

У Асира тучная пища‚ он будет поставлять роскошь п р а в и т е л я м.

Пример 2. Числ 23:21. Еврейский текст:

לֶךְ בּֽוֹ׃ ת מֶ֖ ה אֱלֹהָיו֙ עִמּ֔וֹ וּתְרוּעַ֥ ל יהְוָ֤ ל בְּישְִׂרָאֵ֑ ה עָמָ֖ ב וְלֹא־רָאָ֥ ֹ֔ וֶן֙ בְּיעֲַק יט אָ֙ לֹֽא־הִבִּ֥

Не видно бедствия в (народе) Иакова, и не заметно несчастья в (наро-
де) Израиля; Господь, Бог его, с ним; среди него — крик ликования 
(приветствующий)  ц а р я.

Греческий перевод:

οὐκ ἔσται μόχθος ἐν Ιακωβ οὐδὲ ὀφθήσεται πόνος ἐν Ισραηλ κύριος ὁ 
θεὸς αὐτοῦ μετ᾽ αὐτοῦ τὰ ἔνδοξα ἀρχόντων ἐν αὐτῷ

Не будет бедствия в (народе) Иакова, и не будет несчастья в (наро-
де) Израиля; Господь, Бог его, с ним; среди него — славные деяния 
п р а в и т е л е й.

Обратим внимание, что оба примера понимаются как пророчества о буду-
щем и в греческом передаются в будущем времени (в еврейском ситуация с 
глагольными формами более сложная; для нас сейчас это нерелевантно).

Пример 3. Втор 17:14–15.

ימָה עָלַי֙  הּ וְאָמַרְתָּ֗ אָשִׂ֤ בְתָּה בָּ֑ הּ וְישַָׁ֣ ךְ וִיֽרִשְׁתָּ֖ ן לָ֔ יךָ֙ נתֵֹ֣ ה אֱלֹהֶ֙ רֶץ אֲשֶׁ֙ר יהְוָ֤ א אֶל־הָאָ֗ ֹ֣  כִּיֽ־תָב
ר סְבִיבתָֹֽי׃ לֶךְ כְּכָל־הַגּוֹיִ֖ם אֲשֶׁ֥ רֶב מֶ֔ יךָ בּ֑וֹ מִקֶּ֣ ר יהְוָ֥ה אֱלֹהֶ֖ ר יבְִחַ֛ לֶךְ אֲשֶׁ֥ ים עָלֶי֙ךָ֙ מֶ֔  שׂ֣וֹם תָּשִׂ֤

יךָ הֽוּא׃ ר לֹֽא־אָחִ֖ י אֲשֶׁ֥ ישׁ נכְָרִ֔ ת עָלֶי֙ךָ֙ אִ֣ ל לָתֵ֤ לֶךְ לֹ֣א תוּכַ֗ ים עָלֶי֙ךָ֙ מֶ֔ יךָ תָּשִׂ֤ אַחֶ֗

Когда ты придешь в страну, которую отдает тебе Господь, твой Бог, 
и овладеешь ею, и поселишься там, и скажешь: «Поставлю-ка я над 
собою ц а р я, подобно прочим народам, которые вокруг», то поставь 
над собой  ц а р я — того, кого изберет Господь, твой Бог. Сделай 
ц а р е м одного из братьев своих. Ты не можешь поставить над собою 
чужака, который не брат тебе.

Пример 3. Втор 17:14–15. 

ֹ  ם֖כְּכָל־הַגּוֹיִ לֶךְמֶ֔ עָלַי֙ ימָה֤אָשִׂ וְאָמַרְתָּ֗ הּבָּ֑ בְתָּה֣וְישַָׁ הּ֖וִיֽרִשְׁתָּ ךְלָ֔ ן֣נתֵֹ יךָ֙אֱלֹהֶ֙ ה֤יהְוָ ראֲשֶׁ֙ רֶץאֶל־הָאָ֗ א֣כִּיֽ־תָב
 לתוּכַ֗ אלֹ֣ לֶךְמֶ֔ יךָ֙עָלֶ֙ ים֤תָּשִׂ יךָאַחֶ֗ רֶבמִקֶּ֣ וֹבּ֑ יךָ֖אֱלֹהֶ ה֥יהְוָ ר֛יבְִחַ ר֥אֲשֶׁ לֶךְמֶ֔ יךָ֙עָלֶ֙ ים֤תָּשִׂ וֹםשׂ֣ סְבִיבתָֹֽי׃ ר֥אֲשֶׁ
הֽוּא׃ יךָ֖לֹֽא־אָחִ ר֥אֲשֶׁ ינכְָרִ֔ ישׁאִ֣ יךָ֙עָלֶ֙ ת֤לָתֵ

Пример 7. Лев 20:2–5. 

ֹ וֹ֛מִזּרְַע ן֧יתִֵּ ראֲשֶׁ֙ לבְּישְִׂרָאֵ֗ ר֣הַגָּ ר׀֣וּמִן־הַגֵּ לישְִׂרָאֵ֜ ימִבְּנֵ֙ אִישָׁ שׁיאִ֣ תּאֹמַר֒ ישְִׂרָאֵל֘ י֣וְאֶל־בְּנֵ  ת֑יוּמָ וֹתמ֣ לֶךְ֖לַמּ
ֹ֔ ן֣נתַָ רְעוֹ֙מִזַּ יכִּ֤ וֹ֑עַמּ רֶבמִקֶּ֣ וֹ֖אתֹ י֥וְהִכְרַתִּ וּאהַה֔ ישׁ֣בָּאִ אֶת־פָּניַ֙ ן֤אֶתֵּ יוַאֲנִ֞ בָאָבֶֽן׃ הוּ֥ירְִגְּמֻ רֶץ֖הָאָ םעַ֥  לֶךְלַמּ
י׃ ם֥אֶת־שֵׁ ל֖וּלְחַלֵּ יאֶת־מִקְדָּשִׁ֔ טַמֵּא֙ עַןלְמַ֗  וּאהַה֔ ישׁ֣מִן־הָאִ אֶת־עֵיֽניֵהֶם֙ רֶץהָאָ֜ םעַ֙ יעְַלִימֽוּ֩ ם֣הַעְלֵ םוְאִ֡ קָדְשִֽׁ

ֹ וֹ֖מִזּרְַע וֹ֥בְּתִתּ  ת׀֣וְאֵ וֹאתֹ֜ יוְהִכְרַתִּ֙ וֹ֑וּבְמִשְׁפַּחְתּ וּא֖הַה ישׁ֥בָּאִ י֛אֶת־פָּנַ י֧אֲנִ יוְשַׂמְתִּ֙ אתֹֽוֹ׃ ית֥הָמִ י֖לְבִלְתִּ לֶךְ֑לַמּ
ֹ י֥אַחֲרֵ וֹת֛לִזנְ יואַחֲרָ֗ ים֣כָּל־הַזּנִֹ עַמָּםֽ׃ רֶב֥מִקֶּ לֶךְ֖הַמּ
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Греческий перевод последовательно передает здесь еврейское слово 
«царь» греческим ἄρχων.

ἐὰν δὲ εἰσέλθῃς εἰς τὴν γῆν ἣν κύριος ὁ θεός σου δίδωσίν σοι ἐν κλήρῳ 
καὶ κληρονομήσῃς αὐτὴν καὶ κατοικήσῃς ἐπ᾽ αὐτῆς καὶ εἴπῃς καταστήσω 
ἐπ᾽ ἐμαυτὸν ἄρχοντα καθὰ καὶ τὰ λοιπὰ ἔθνη τὰ κύκλῳ μου καθιστῶν 
καταστήσεις ἐπὶ σεαυτὸν ἄρχοντα ὃν ἂν ἐκλέξηται κύριος ὁ θεός σου 
αὐτόν ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου καταστήσεις ἐπὶ σεαυτὸν ἄρχοντα οὐ δυνήσῃ 
καταστῆσαι ἐπὶ σεαυτὸν ἄνθρωπον ἀλλότριον ὅτι οὐκ ἀδελφός σού ἐστιν

Когда ты придешь в страну, которую отдает тебе во владение Го-
сподь, твой Бог, и овладеешь ею, и поселишься там, и скажешь: 
«Поставлю-ка я над собою  п р а в и т е л я, подобно прочим народам, 
которые вокруг», то ты поставишь над собой  п р а в и т е л я — того, 
кого изберет Господь, твой Бог. Ты сделаешь  п р а в и т е л е м одного 
из братьев своих. Ты не можешь поставить над собою чужака, кото-
рый не брат тебе.

Пример 4. Втор 28:36.

֙לֵוֹי ְי ךְ ֹא הוָ֜ה ֽ ֽאֶוְ ךָ֗תְ ָי־אלֹ רשֶׁ֥אֲ יוֹגּ֕־לאֶ ךָילֶ֔עָ םיקִ֣תָּ רשֶׁ֣אֲ ךָ֙כְּלְמַ־ת ֹבאֲוַ התָּ֣אַ תָּעְדַ֖ ךָיתֶ֑
׃ןֶבָֽאָו ץֵ֥ע םיִ֖רֵחֲא םיִ֥הֹלֱא םָּׁ֛ש ָּתְדַ֥בָעְו 

Отведет Господь тебя и  ц а р я твоего, которого ты поставишь над 
собою, к народу, которого не знал ни ты, ни отцы твои, и там будешь 
служить иным богам, деревянным и каменным…

ἀπαγάγοι κύριός σε καὶ τοὺς ἄρχοντάς σου οὓς ἐὰν καταστήσῃς ἐπὶ σεαυ-
τόν εἰς ἔθνος ὃ οὐκ ἐπίστασαι σὺ καὶ οἱ πατέρες σου καὶ λατρεύσεις ἐκεῖ 
θεοῖς ἑτέροις ξύλοις καὶ λίθοις

Отведет Господь тебя и  п р а в и т е л е й твоих, которых ты поста-
вишь над собою, к народу, которого не знаешь ни ты, ни отцы твои, и 
там будешь служить иным богам, деревянным и каменным…

Пример 5. Втор 33:5.

י ישְִׂרָאֵלֽ׃  ם יַחַ֖ד שִׁבְטֵ֥ אשֵׁי עָ֔ לֶךְ בְּהִתְאַסֵּף֙ רָ֣ י בִישֻׁר֖וּן מֶ֑ וַיהְִ֥

И встал  ц а р ь во (главе) Ешуруна (= Израиля) — когда собрались 
вожди народа, (когда собрались) вместе племена Израиля!

καὶ ἔσται ἐν τῷ ἠγαπημένῳ ἄρχων συναχθέντων ἀρχόντων λαῶν ἅμα φυ-
λαῖς Ισραηλ

И будет  п р а в и т е л ь во (главе) Любимого (= в Израиле) — когда 
соберутся правители народов вместе с племенами Израиля!

Греческий текст (в отличие от еврейского, допускающего разные понима-
ния) однозначно понимается как пророчество.

Особняком стоит группа примеров из книги Левит, в которой еврейский 
текст запрещает служение «Молоху» (в еврейском масоретском тексте mōlek). 

3 
 

Не видно бедствия в (народе) Иакова, и не заметно несчастья в (народе) 
Израиля; Господь, Бог его, с ним; среди него — крик ликования 
(приветствующий)  ц а р я.
 

Греческий перевод: 
 
οὐκ ἔσται μόχθος ἐν Ιακωβ οὐδὲ ὀφθήσεται πόνος ἐν Ισραηλ κύριος ὁ θεὸς αὐτοῦ μετ᾽ 
αὐτοῦ τὰ ἔνδοξα ἀρχόντων ἐν αὐτῷ 
 
Не будет бедствия в (народе) Иакова, и не будет несчастья в (народе) Израиля; 
Господь, Бог его, с ним; среди него — славные деяния  п р а в и т е л е й.
 

Обратим внимание, что оба примера понимаются как пророчества о будущем и в 
греческом передаются в будущем времени (в еврейском ситуация с глагольными формами 
более сложная; для нас сейчас это нерелевантно). 

 
Пример 3. Втор 17:14–15. 

 
 ֹ ם ֖לֶךְ כְּכָל־הַגּוֹיִ מֶ֔ימָה עָלַי֤֙ אָשִׂהּ וְאָמַרְתָּ֑֗בְתָּה בָּ֣הּ וְישַָׁ֖ךְ וִיֽרִשְׁתָּן לָ֣֔ נתֵֹיךָ֙ה אֱלֹהֶ֤֙ר יהְוָרֶץ אֲשֶׁ֙א אֶל־הָאָ֣֗כִּיֽ־תָב

ל א תוּכַ֣֗לֶךְ לֹ מֶ֔יךָ֙ים עָלֶ֤֙יךָ תָּשִׂרֶב אַחֶ֗וֹ מִקֶּ֣֑יךָ בּ֖ה אֱלֹהֶ֥ר יהְוָ֛ר יבְִחַ֥לֶךְ אֲשֶׁ מֶ֔יךָ֙ים עָלֶ֤֙וֹם תָּשִׂשׂ֣ ׃ר סְבִיבתָֹֽי֥אֲשֶׁ
  יךָ הֽוּא׃֖ר לֹֽא־אָחִ֥י אֲשֶׁישׁ נכְָרִ֣֔ אִיךָ֙ת עָלֶ֤֙לָתֵ

Когда ты придешь в страну, которую отдает тебе Господь, твой Бог, и овладеешь 
ею, и поселишься там, и скажешь: «Поставлю-ка я над собою ц а р я, подобно 
прочим народам, которые вокруг», то поставь над собой  ц а р я — того, кого 
изберет Господь, твой Бог. Сделай  ц а р е м одного из братьев своих. Ты не 
можешь поставить над собою чужака, который не брат тебе. 

Греческий перевод последовательно передает здесь еврейское слово «царь» 
греческим ἄρχων. 

 
ἐὰν δὲ εἰσέλθῃς εἰς τὴν γῆν ἣν κύριος ὁ θεός σου δίδωσίν σοι ἐν κλήρῳ καὶ 
κληρονομήσῃς αὐτὴν καὶ κατοικήσῃς ἐπ᾽ αὐτῆς καὶ εἴπῃς καταστήσω ἐπ᾽ ἐμαυτὸν 
ἄρχοντα καθὰ καὶ τὰ λοιπὰ ἔθνη τὰ κύκλῳ μου καθιστῶν καταστήσεις ἐπὶ σεαυτὸν 
ἄρχοντα ὃν ἂν ἐκλέξηται κύριος ὁ θεός σου αὐτόν ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου καταστήσεις 
ἐπὶ σεαυτὸν ἄρχοντα οὐ δυνήσῃ καταστῆσαι ἐπὶ σεαυτὸν ἄνθρωπον ἀλλότριον ὅτι οὐκ 
ἀδελφός σού ἐστιν 
 
Когда ты придешь в страну, которую отдает тебе во владение Господь, твой Бог, 
и овладеешь ею, и поселишься там, и скажешь: «Поставлю-ка я над собою  
п р а в и т е л я, подобно прочим народам, которые вокруг», то ты поставишь над 
собой  п р а в и т е л я — того, кого изберет Господь, твой Бог. Ты сделаешь  
п р а в и т е л е м одного из братьев своих. Ты не можешь поставить над собою 
чужака, который не брат тебе.

 
Пример 4. Втор 28:36. 

 
תְךָ֗ךְ יהְוָ֜יוֹלֵ֙ ֹֽ  יךָ֑ה וַאֲבתֶֹ֣עְתָּ אַתָּ֖ר לֹא־ידַָ֥וֹי אֲשֶׁיךָ אֶל־גּ֕ים עָלֶ֣֔ר תָּקִ֣ אֲשֶׁ וְאֶתֽ־מַלְכְּךָ֙ה א
  ץ וָאָבֶֽן׃֥ים עֵ֖ים אֲחֵרִ֥ם אֱלֹהִ֛דְתָּ שָּׁ֥ וְעָבַ
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По поводу того, что же здесь имеется в виду, среди библеистов идут жаркие 
споры. Традиционно принято считать, что «Молох» — это имя божества, ко-
торому приносили человеческие жертвоприношения. Некоторые считают, что 
«Молох» — это искаженное melek ‘царь’; насколько я знаю, эта гипотеза впер-
вые была предложена А. Гайгером [Geiger 1857]. 

Иную трактовку предложил О. Айсфельд [Eissfeld 1935]. В финикийской 
эпиграфике слово mlk означает «жертвоприношение». Айсфельд предпо-
ложил, что и в еврейской Библии «Молох» — не имя божества, а название 
самого обряда жертвоприношения. Тогда это название — как и финикийское 
mlk — связано не со словом melek ‘царь’, а с глаголом HLK ‘идти’ (в каузатив-
ной породе «приносить»). 

Но мы не будем сейчас углубляться в подробности реконструкции древне-
ближневосточной религиозной жизни и религиозной терминологии. Нас инте-
ресует греческое Пятикнижие — а его авторы уже явно не имели представления 
ни о божестве по имени Молох, ни об обряде с таким именем и вообще читали 
соответствующее еврейское слово не как «Молох», а как melek ‘царь’. Этот «ме-
лех», получившийся из «Молоха», в Септуагинте везде переводится как ἄρχων. 

Пример 6. Лев 18:21.

יךָ אֲנִי֥ יהְוָהֽ׃ ם אֱלֹהֶ֖ לֶךְ וְלֹ֧א תְחַלֵּ֛ל אֶת־שֵׁ֥ ֹ֑ יר לַמּ ן לְהַעֲבִ֣ וּמִזּֽרְַעֲךָ֥ לֹא־תִתֵּ֖

Из потомства твоего никого не отдавай служить  М о л о х у  и не бес-
чести имени Бога твоего. Я Господь.

καὶ ἀπὸ τοῦ σπέρματός σου οὐ δώσεις λατρεύειν ἄρχοντι καὶ οὐ βεβηλώ-
σεις τὸ ὄνομα τὸ ἅγιον ἐγὼ κύριος

Из потомства твоего никого не отдавай служить  п р а в и т е л ю  и не 
бесчести святого имени. Я Господь.

Замена имени языческого божества (или ритуала) на слово «правитель» 
придает этому запрету странный смысл. Что значит «Из потомства твоего ни-
кого не отдавай служить правителю»? Как могли переводчики Септуагинты 
понимать это место? 

Строго говоря, не факт, что они вообще давали ему какую бы то ни было 
осмысленную интерпретацию. Подчас, сталкиваясь с непонятными для них 
местами еврейского текста, переводчики Септуагинты давали перевод бук-
вально-бессмысленный, перекладывая тем самым бремя истолкования на чи-
тателя (в исследованиях Септуагинты со времен М. Флашара [Flashar 1912] 
принято говорить в таких случаях о Verlegenheitsübersetzung — «переводе от 
безысходности»). 

Не исключено, однако, что данный текст вполне осмыслен, невзирая на 
первое впечатление. Дело в том, что, в отличие от классического словоупо-
требления, глагол λατρεύω в языке Септуагинты означает не любое служение 
кому бы то ни было, а именно богослужение, религиозное почитание (Бога 
Израиля или языческих богов). Этот оттенок присутствует даже в тех редких 
случаях, когда объектом λατρεύω является человек, например, в книге Юдифи 
(3:8), где говорится, что Навуходоносор намерен

М. Г. Селезнев. Βασιλεύς и ἄρχων в Септуагинте: греческие эквиваленты...
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Становление политического языка

…ἐξολεθρεῦσαι πάντας τοὺς θεοὺς τῆς γῆς ὅπως αὐτῷ μόνῳ τῷ Ναβου-
χοδονοσορ λατρεύσωσι πάντα τὰ ἔθνη καὶ πᾶσαι αἱ γλῶσσαι καὶ αἱ φυλαὶ 
αὐτῶν ἐπικαλέσωνται αὐτὸν εἰς θεόν 

…уничтожить всех богов земли, чтобы все народы служили (λα-
τρεύω) лишь ему одному, Навуходоносору, и все языки и все племена 
называли его богом. 

С учетом этой особенности употребления глагола λατρεύω в Септуагинте, 
только что рассмотренное нами предписание греческого перевода книги Левит 
18:21 («Из потомства твоего никого не отдавай служить (λατρεύω) правителю 
и не бесчести Святого Имени») становится вполне осмысленным: еврейский 
правитель не должен быть объектом религиозного поклонения (которого хо-
тели, например, эллинистические владыки, а также Навуходоносор из книги 
Юдифи). 

Для нашей статьи, впрочем, важнее всего, что, независимо от того, как по-
нимали переводчики Септуагинты это место, они прочли слово mōlek ‘Молох’ 
как «мелех» ‘царь’ и передали его греческим ἄρχων.

То же происходит в Лев 20:2–5, где в еврейском тексте под страхом смерти 
запрещается «отдавать потомство Молоху»: mōlek ‘Молох’ прочтен как melek 
‘царь’ и переведен как ἄρχων (4 раза). Неясно, что хотел сказать переводчик. 
Гипотеза о Verlegenheitsübersetzung кажется здесь еще уместнее, чем в преды-
дущем примере.

Пример 7. Лев 20:2–5.

ן מִזּרְַע֛ו2ֹ  ל אֲשֶׁ֙ר יתִֵּ֧ ל וּמִן־הַגֵּ֣ר׀ הַגָּ֣ר בְּישְִׂרָאֵ֗ י ישְִׂרָאֵ֜ ישׁ אִישׁ֩ מִבְּנֵ֙ ל תּאֹמַר֒ אִ֣   וְאֶל־בְּנֵ֣י ישְִׂרָאֵ֨
הוּ בָאָבֶֽן׃  רֶץ ירְִגְּמֻ֥ ם הָאָ֖ ת עַ֥ לֶךְ מ֣וֹת יוּמָ֑ ֹ֖ י אתֹ֖וֹ 3לַמּ ישׁ הַה֔וּא וְהִכְרַתִּ֥ ן אֶת־פָּניַ֙ בָּאִ֣ י אֶתֵּ֤  וַאֲנִ֞

י׃  ם קָדְשִֽׁ ל אֶת־שֵׁ֥ י וּלְחַלֵּ֖ עַן טַמֵּא֙ אֶת־מִקְדָּשִׁ֔ לֶךְ לְמַ֗ ֹ֔ ן לַמּ י מִזּרְַעוֹ֙ נתַָ֣ רֶב עַמּ֑וֹ כִּ֤ ם הַעְלֵ֣ם 4מִקֶּ֣  וְאִ֡
ית אתֹֽוֹ׃  י הָמִ֥ לֶךְ לְבִלְתִּ֖ ֹ֑ ישׁ הַה֔וּא בְּתִתּ֥וֹ מִזּרְַע֖וֹ לַמּ רֶץ אֶת־עֵיֽניֵהֶם֙ מִן־הָאִ֣ ם הָאָ֜ ־וְשַׂ 5יעְַלִימֽוּ֩ עַ֙
י יו לִזנְ֛וֹת אַחֲרֵ֥ ת׀ כָּל־הַזּנִֹ֣ים אַחֲרָ֗ י אתֹ֜וֹ וְאֵ֣ ישׁ הַה֖וּא וּבְמִשְׁפַּחְתּ֑וֹ וְהִכְרַתִּ֙ י אֲנִ֧י אֶת־פָּנַי֛ בָּאִ֥  מְתִּ֙

רֶב עַמָּםֽ׃ לֶךְ מִקֶּ֥ ֹ֖ הַמּ
Скажи сынам Израиля: каждый из сынов Израиля и из пришельцев, 
живущих среди (сынов) Израиля, кто даст из потомства своего  М о -
л о х у, должен быть предан смерти. Народ этой земли пусть побьет 
его камнями. Я обращу лицо Мое на этого человека и уничтожу его, 
и не будет его в народе его — за то, что он дал из потомства своего 
М о л о х у, оскверняя святилище Мое и профанируя святое имя Мое. 
Если народ земли отведет глаза от этого человека, когда он даст из 
потомства своего  М о л о х у, и не умертвит его, тогда Я Cам обращу 
лицо Мое на этого человека…

καὶ τοῖς υἱοῖς Ισραηλ λαλήσεις ἐάν τις ἀπὸ τῶν υἱῶν Ισραηλ ἢ ἀπὸ τῶν 
προσγεγενημένων προσηλύτων ἐν Ισραηλ ὃς ἂν δῷ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ 
ἄρχοντι θανάτῳ θανατούσθω τὸ ἔθνος τὸ ἐπὶ τῆς γῆς λιθοβολήσουσιν 
αὐτὸν ἐν λίθοις καὶ ἐγὼ ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον 
ἐκεῖνον καὶ ἀπολῶ αὐτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ὅτι τοῦ σπέρματος αὐτοῦ 
ἔδωκεν ἄρχοντι ἵνα μιάνῃ τὰ ἅγιά μου καὶ βεβηλώσῃ τὸ ὄνομα τῶν 
ἡγιασμένων μοι ἐὰν δὲ ὑπερόψει ὑπερίδωσιν οἱ αὐτόχθονες τῆς γῆς τοῖς 

 

ֹ וֹ֛מִזּרְַע ן֧יתִֵּ ראֲשֶׁ֙ לבְּישְִׂרָאֵ֗ ר֣הַגָּ ר׀֣וּמִן־הַגֵּ לישְִׂרָאֵ֜ ימִבְּנֵ֙֩ אִישׁ ישׁאִ֣ תּאֹמַר֒ ישְִׂרָאֵל֘ י֣וְאֶל־בְּנֵ  ת֑יוּמָ וֹתמ֣ לֶךְ֖לַמּ
ֹ֔ ן֣נתַָ מִזּרְַעוֹ֙ יכִּ֤ וֹ֑עַמּ רֶבמִקֶּ֣ וֹ֖אתֹ י֥וְהִכְרַתִּ וּאהַה֔ ישׁ֣בָּאִ אֶת־פָּניַ֙ ן֤אֶתֵּ יוַאֲנִ֞ ׃בָאָבֶֽן הוּ֥ירְִגְּמֻ רֶץ֖הָאָ םעַ֥  לֶךְלַמּ
י׃ ם֥אֶת־שֵׁ ל֖וּלְחַלֵּ יאֶת־מִקְדָּשִׁ֔ טַמֵּא֙ עַןלְמַ֗  וּאהַה֔ ישׁ֣מִן־הָאִ ניֵהֶם֙אֶת־עֵיֽ רֶץהָאָ֜ םעַ֙ יעְַלִימֽוּ֩ ם֣הַעְלֵ םוְאִ֡ קָדְשִֽׁ

ֹ וֹ֖מִזּרְַע וֹ֥בְּתִתּ  ת׀֣וְאֵ וֹאתֹ֜ יוְהִכְרַתִּ֙ וֹ֑וּבְמִשְׁפַּחְתּ וּא֖הַה ישׁ֥בָּאִ י֛אֶת־פָּנַ י֧אֲנִ יוְשַׂמְתִּ֙ אתֹֽוֹ׃ ית֥הָמִ י֖לְבִלְתִּ לֶךְ֑לַמּ
ֹ י֥אַחֲרֵ וֹת֛לִזנְ יואַחֲרָ֗ ים֣כָּל־הַזּנִֹ עַמָּםֽ׃ רֶב֥מִקֶּ לֶךְ֖הַמּ
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ὀφθαλμοῖς αὐτῶν ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου ἐν τῷ δοῦναι αὐτὸν τοῦ 
σπέρματος αὐτοῦ ἄρχοντι τοῦ μὴ ἀποκτεῖναι αὐτόν καὶ ἐπιστήσω τὸ πρό-
σωπόν μου ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον ἐκεῖνον

Скажи сынам Израилевым: если кто из сынов Израилевых или из 
прозелитов, присоединившихся к Израильтянам, даст из семени 
своего  п р а в и т е л ю, он должен быть предан смерти: народ, (живу-
щий) на этой земле, пусть побьет его камнями. Я обращу лицо Мое 
на этого человека и уничтожу его, и не будет его в народе его — за 
то, что он дал из потомства своего  п р а в и т е л ю, чтоб осквернить 
святилище Мое и обесчестить имя тех, кто посвящен Мне. Если оби-
татели этой земли отведут глаза от этого человека, когда он даст из 
потомства своего  п р а в и т е л ю, и не умертвит его, тогда Я Cам об-
ращу лицо Мое на этого человека…

Всего, таким образом, в Пятикнижии 12 раз еврейское melek (а также 
mōlek, прочтенное как melek) переводится греческим ἄρχων. 

Обращает на себя внимание, что во всех этих примерах речь идет о ев-
рейском правителе. Цари чужих стран и народов всегда называются βασιλεῖς 
(поскольку это правило не знает исключений, нет смысла приводить и 
детально разбирать соответствующие примеры). Но когда дело доходит до ев-
рейских царей, имеет место колебание между ἄρχων и βασιλεύς. Рассмотрим те 
места Пятикнижия (все они приходятся на книгу Бытия), где словом βασιλεῖς 
именуются еврейские цари. 

Пример 8. Быт 17:6. Бог говорит Аврааму:

 וּאֵֽצֵי ָ֥ךְּמִמ םיִ֖כָלְמוּ 

Ц а р и  произойдут от тебя.

καὶ βασιλεῖς ἐκ σοῦ ἐξελεύσονται 

Ц а р и  произойдут от тебя.

Пример 9. Быт 17:16. Бог говорит Аврааму про Cарру:

׃וּֽיְהיִ הָּנֶּ֥מִמ םיִּ֖מַע יֵ֥כְלַמ םִ֔יוֹגְל הָ֣תְיָֽהְו ָ֙היִּ֙תְכַרֵֽבוּ ןֵּ֑ב ָ֖ךְל הָּנֶּ֛מִמ יִּתַ֧תָנ םַ֙גְו הָּ֔תֹא יִּ֣תְכַרֵבוּ

Я благословлю ее и дам тебе от нее сына; благословлю ее, и произой-
дут от нее народы, и  ц а р и  народов произойдут от нее.

εὐλογήσω δὲ αὐτὴν καὶ δώσω σοι ἐξ αὐτῆς τέκνον καὶ εὐλογήσω αὐτόν 
καὶ ἔσται εἰς ἔθνη καὶ βασιλεῖς ἐθνῶν ἐξ αὐτοῦ ἔσονται

Я благословлю ее и дам тебе от нее ребенка; благословлю его, и про-
изойдут от него народы, и  ц а р и  народов произойдут от него.

Пример 10. Быт 35:11. Бог говорит Исааку:

׃וּאֵֽצֵי ָךיֶ֥צָלֲחֵמ םיִ֖כָלְמוּ
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на этого человека и уничтожу его, и не будет его в народе его — за то, что он 
дал из потомства своего  Моло х у, оскверняя святилище Мое и профанируя 
святое имя Мое. Если народ земли отведет глаза от этого человека, когда он даст 
из потомства своего  Мол о х у, и не умертвит его, тогда Я Cам обращу лицо 
Мое на этого человека… 
 
καὶ τοῖς υἱοῖς Ισραηλ λαλήσεις ἐάν τις ἀπὸ τῶν υἱῶν Ισραηλ ἢ ἀπὸ τῶν 
προσγεγενημένων προσηλύτων ἐν Ισραηλ ὃς ἂν δῷ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ ἄρχοντι 
θανάτῳ θανατούσθω τὸ ἔθνος τὸ ἐπὶ τῆς γῆς λιθοβολήσουσιν αὐτὸν ἐν λίθοις καὶ ἐγὼ 
ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον ἐκεῖνον καὶ ἀπολῶ αὐτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ 
αὐτοῦ ὅτι τοῦ σπέρματος αὐτοῦ ἔδωκεν ἄρχοντι ἵνα μιάνῃ τὰ ἅγιά μου καὶ βεβηλώσῃ 
τὸ ὄνομα τῶν ἡγιασμένων μοι ἐὰν δὲ ὑπερόψει ὑπερίδωσιν οἱ αὐτόχθονες τῆς γῆς τοῖς 
ὀφθαλμοῖς αὐτῶν ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου ἐν τῷ δοῦναι αὐτὸν τοῦ σπέρματος 
αὐτοῦ ἄρχοντι τοῦ μὴ ἀποκτεῖναι αὐτόν καὶ ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὸν 
ἄνθρωπον ἐκεῖνον 
 
Скажи сынам Израилевым: если кто из сынов Израилевых или из прозелитов, 
присоединившихся к Израильтянам, даст из семени своего  п р а в и т е лю, он 
должен быть предан смерти: народ, (живущий) на этой земле, пусть побьет его 
камнями. Я обращу лицо Мое на этого человека и уничтожу его, и не будет его в 
народе его — за то, что он дал из потомства своего  п р а в и т е лю, чтоб 
осквернить святилище Мое и обесчестить имя тех, кто посвящен Мне. Если 
обитатели этой земли отведут глаза от этого человека, когда он даст из 
потомства своего  п р а в и т е лю, и не умертвит его, тогда Я Cам обращу лицо 
Мое на этого человека… 
 

Всего, таким образом, в Пятикнижии 12 раз еврейское melek (а также mōlek, 
прочтенное как melek) переводится греческим ἄρχων.  

Обращает на себя внимание, что во всех этих примерах речь идет о еврейском 
правителе. Цари чужих стран и народов всегда называются βασιλεῖς (поскольку это 
правило не знает исключений, нет смысла приводить и детально разбирать 
соответствующие примеры). Но когда дело доходит до еврейских царей, имеет место 
колебание между ἄρχων и βασιλεύς. Рассмотрим те места Пятикнижия (все они приходятся 
на книгу Бытия), где словом βασιλεῖς именуются еврейские цари.  

 
Пример 8. Быт 17:6. Бог говорит Аврааму: 

 
   יצֵֵאֽוּ֥ים מִמְּךָ֖וּמְלָכִ 

 
Ца р и  произойдут от тебя. 

καὶ βασιλεῖς ἐκ σοῦ ἐξελεύσονται  
 
Ца р и  произойдут от тебя.
 

Пример 9. Быт 17:16. Бог говорит Аврааму про Cарру: 
 

  נּהָ יהְִיוּֽ׃֥ים מִמֶּ֖י עַמִּ֥ם מַלְכֵלְגוֹיִ֔ה ֣ וְהָיֽתְָיהָ֙ן וּבֵרַֽכְתִּ֑֙ בֵּ֖נּהָ לְךָ֛תִּי מִמֶּ֧ם נתַָהּ וְגַ֙י אתָֹ֣֔וּבֵרַכְתִּ
 
Я благословлю ее и дам тебе от нее сына; благословлю ее, и произойдут от нее 
народы, и  ц а р и  народов произойдут от нее. 
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на этого человека и уничтожу его, и не будет его в народе его — за то, что он 
дал из потомства своего  Моло х у, оскверняя святилище Мое и профанируя 
святое имя Мое. Если народ земли отведет глаза от этого человека, когда он даст 
из потомства своего  Мол о х у, и не умертвит его, тогда Я Cам обращу лицо 
Мое на этого человека… 
 
καὶ τοῖς υἱοῖς Ισραηλ λαλήσεις ἐάν τις ἀπὸ τῶν υἱῶν Ισραηλ ἢ ἀπὸ τῶν 
προσγεγενημένων προσηλύτων ἐν Ισραηλ ὃς ἂν δῷ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ ἄρχοντι 
θανάτῳ θανατούσθω τὸ ἔθνος τὸ ἐπὶ τῆς γῆς λιθοβολήσουσιν αὐτὸν ἐν λίθοις καὶ ἐγὼ 
ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὸν ἄνθρωπον ἐκεῖνον καὶ ἀπολῶ αὐτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ 
αὐτοῦ ὅτι τοῦ σπέρματος αὐτοῦ ἔδωκεν ἄρχοντι ἵνα μιάνῃ τὰ ἅγιά μου καὶ βεβηλώσῃ 
τὸ ὄνομα τῶν ἡγιασμένων μοι ἐὰν δὲ ὑπερόψει ὑπερίδωσιν οἱ αὐτόχθονες τῆς γῆς τοῖς 
ὀφθαλμοῖς αὐτῶν ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου ἐν τῷ δοῦναι αὐτὸν τοῦ σπέρματος 
αὐτοῦ ἄρχοντι τοῦ μὴ ἀποκτεῖναι αὐτόν καὶ ἐπιστήσω τὸ πρόσωπόν μου ἐπὶ τὸν 
ἄνθρωπον ἐκεῖνον 
 
Скажи сынам Израилевым: если кто из сынов Израилевых или из прозелитов, 
присоединившихся к Израильтянам, даст из семени своего  п р а в и т е лю, он 
должен быть предан смерти: народ, (живущий) на этой земле, пусть побьет его 
камнями. Я обращу лицо Мое на этого человека и уничтожу его, и не будет его в 
народе его — за то, что он дал из потомства своего  п р а в и т е лю, чтоб 
осквернить святилище Мое и обесчестить имя тех, кто посвящен Мне. Если 
обитатели этой земли отведут глаза от этого человека, когда он даст из 
потомства своего  п р а в и т е лю, и не умертвит его, тогда Я Cам обращу лицо 
Мое на этого человека… 
 

Всего, таким образом, в Пятикнижии 12 раз еврейское melek (а также mōlek, 
прочтенное как melek) переводится греческим ἄρχων.  

Обращает на себя внимание, что во всех этих примерах речь идет о еврейском 
правителе. Цари чужих стран и народов всегда называются βασιλεῖς (поскольку это 
правило не знает исключений, нет смысла приводить и детально разбирать 
соответствующие примеры). Но когда дело доходит до еврейских царей, имеет место 
колебание между ἄρχων и βασιλεύς. Рассмотрим те места Пятикнижия (все они приходятся 
на книгу Бытия), где словом βασιλεῖς именуются еврейские цари.  

 
Пример 8. Быт 17:6. Бог говорит Аврааму: 

 
   יצֵֵאֽוּ֥ים מִמְּךָ֖וּמְלָכִ 

 
Ца р и  произойдут от тебя. 

καὶ βασιλεῖς ἐκ σοῦ ἐξελεύσονται  
 
Ца р и  произойдут от тебя.
 

Пример 9. Быт 17:16. Бог говорит Аврааму про Cарру: 
 

ִ֣֔ וְהָיֽתְָיהָ֙ן וּבֵרַֽכְתִּ֑֙ בֵּ֖נּהָ לְךָ֛תִּי מִמֶּ֧ם נתַָהּ וְגַ֙י אתָֹ֣֔וּבֵרַכְתִּ   נּהָ יהְִיוּֽ׃֥ים מִמֶּ֖י עַמִּ֥ם מַלְכֵה לְגוֹי
 
Я благословлю ее и дам тебе от нее сына; благословлю ее, и произойдут от нее 
народы, и  ц а р и  народов произойдут от нее. 
 

дам тебе от нее ребенка; благословлю его, и произойдут от него народы, и  
ц а р и  народов произойдут от него. 
 

Пример 10. Быт 35:11. Бог говорит Исааку: 
 

  יךָ יצֵֵאֽוּ׃֥ים מֵחֲלָצֶ֖וּמְלָכִ
 
Ца р и  произойдут от чресл твоих. 
 
καὶ βασιλεῖς ἐκ τῆς ὀσφύος σου ἐξελεύσονται 
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Ц а р и  произойдут от чресл твоих.

καὶ βασιλεῖς ἐκ τῆς ὀσφύος σου ἐξελεύσονται

Ц а р и  произойдут от чресл твоих.

Пример 11. Быт 36:31.

לֶךְ לִבְנֵי֥ ישְִׂרָאֵלֽ׃ רֶץ אֱד֑וֹם לִפְנֵי֥ מְלָךְ־מֶ֖ ר מָלְכ֖וּ בְּאֶ֣ ים אֲשֶׁ֥ לֶּה֙ הַמְּלָכִ֔ וְאֵ֙

Вот ц а р и, которые царствовали в земле Эдома еще до того, как по-
явился  ц а р ь  в Израиле.

καὶ οὗτοι οἱ βασιλεῖς οἱ βασιλεύσαντες ἐν Εδωμ πρὸ τοῦ βασιλεῦσαι βα-
σιλέα ἐν Ισραηλ

Вот  ц а р и, которые царствовали в Эдоме еще до того, как появился 
ц а р ь  в Израиле.

Пример 12. Быт 23:6. «Сыны Хетовы», обитающие в Хевроне, говорят 
Аврааму:

נוּ ים אַתָּה֙ בְּתוֹכֵ֔ יא אֱלֹהִ֤ נשְִׂ֙

К н я з ь  Божий ты среди нас.

βασιλεὺς παρὰ θεοῦ εἶ σὺ ἐν ἡμῖν 

Ц а р ь  от Бога ты среди нас.

Этот пример обращает на себя особое внимание, поскольку в нем мы на-
блюдаем тенденцию, полностью противоположную той, что видели в приме-
рах 1–7 и которая является темой нашей статьи: слово βασιλεύς появляется 
в греческом переводе там, где для него нет никаких оснований в еврейском 
оригинале. 

Пример 13. Числ 21:18. Еще один случай появления слова βασιλεύς там, 
где для него нет никаких оснований в еврейском оригинале (больше, кроме 
Быт 23:6 и Числ 21:18, в Пятикнижии такого не наблюдается). Еврейское  י  נדְִיבֵ֣
ם  .’предводители народа’ переводится здесь βασιλεῖς ἐθνῶν ‘цари народов‘ הָעָ֔
Возможно, это связано с тем, что в еврейском тексте встречаются подряд, в 
параллелизме друг с другом, два слова со схожей семантикой: ים -правите‘ שָׂרִ֗
ли’ и ם י הָעָ֔  предводители народа’. Передав первое из них словом ἄρχοντες‘ נדְִיבֵ֣
‘правители’, переводчик был вынужден подыскать для второго какой-то дру-
гой эквивалент. 

ם   י הָעָ֔ ים כָּר֙וּהָ֙ נדְִיבֵ֣ ר חֲפָר֣וּהָ שָׂרִ֗  בְּאֵ֞

Колодец — его выкопали правители, выкопали  п р е д в о д и т е л и 
народа.

φρέαρ ὤρυξαν αὐτὸ ἄρχοντες ἐξελατόμησαν αὐτὸ βασιλεῖς ἐθνῶν

Колодец — его выкопали правители, выкопали  ц а р и  народов.
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Хотя наименование βασιλεῖς ἐθνῶν может применяться и к еврейским ца-
рям (см. выше пример 9), скорее всего греческий переводчик решил, что речь 
идет о каких-то нееврейских царях-правителях, выкопавших в пустыне коло-
дец еще до прихода евреев. 

Итак, промежуточный итог таков: если переводчик считает, что речь идет 
о нееврейских царях, то он называет их βασιλεῖς. В случае еврейских царей 
имеет место колебание между ἄρχων и βασιλεύς. Но по каким правилам?

2
Э. Бикерман предлагает весьма интересное объяснение, подразумеваю-

щее самоцензуру со стороны переводчиков: «Во Второзаконии 17:14–15, где 
евреям предписывается никогда не выбирать чужеземца в цари, переводчики 
Септуагинты, лояльные подданные Птолемеев, приняли решение передать 
еврейской слово “царь” не как βασιλεύς — что могло бы быть понято как на-
правленное против Птолемеев, а как ἄρχων — безвредное слово, часто употре-
бляющееся для обозначения главы местной общины или племени. По той же 
причине слово ἄρχων появляется в греческом переводе Второзакония 28:36, в 
предсказаниях Бытия 49:20 и Второзакония 33:5» [Bickerman 1988: 108–109]. 

В книге Левит 18:21, согласно Бикерману, еврейское «царь» переведено 
как ἄρχων, а не как βασιλεύς, поскольку иначе получился бы призыв не отда-
вать детей на службу египетскому царю. Иными словами, перед нами резуль-
тат «самоцензуры» переводчиков, пытавшихся сгладить в переводе Писания 
те моменты, которые могли дать основание заподозрить евреев в нелояльно-
сти к Птолемеям. 

Аналогичную «самоцензуру» Бикерман усматривает в том, что в списке не-
чистых животных (Лев 11:6, Втор 14:7) заяц назван не обычным словом λαγώς, а 
более редким δασύπους: по мнению Бикермана, в империи Лагидов, основателем 
которой был Πτολεμαῖος ὁ Λάγου, отнесение λαγώς’а к числу нечистых живот-
ных могло быть интерпретировано властями как политический намек! 

Тезис о самоцензуре переводчиков Септуагинты был высказан Бикерма-
ном в [Bickerman 1959, 33] и повторен в его классической посмертно опубли-
кованной книге «The Jews in the Greek age» [Bickerman: 1988 108–109] (рус. 
пер.: Бикерман 2000, 129–130]).

У Бикермана есть длинный ряд предшественников. Что касается причин, 
по которым еврейское «царь» переводится в Пятикнижии греческим ἄρχων, 
предположение о самоцензуре переводчиков было высказано знаменитым 
еврейским историком, жившим еще в XIX в., Хайнрихом Гретцем [Graetz 
1890; 1891]. Исчезновение «зайца» из списка нечистых животных в книгах Ле-
вит и Второзаконие упоминается уже в раввинистической традиции как заме-
на, сделанная переводчиками Торы на греческий специально для царя Птоле-
мея [Veltri 1994, Tov 1999 (= Tov 1984)]. Однако именно авторитет Бикермана 
способствовал тому, что гипотеза о «самоцензуре» переводчиков Пятикнижия 
стала на несколько десятилетий по сути дела общепринятой среди исследова-
телей Септуагинты.

М. Г. Селезнев. Βασιλεύς и ἄρχων в Септуагинте: греческие эквиваленты...
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3
Недавно эта гипотеза подверглась серьезной критике в статье Сары Пирс 

[Pearce 2008]. Пирс обратила внимание, в частности, на то, что δασύπους — это 
нормальное греческое обозначение для зайца, встречающееся и в классических 
текстах, не только в Септуагинте. Выбор переводчиков Септуагинты в пользу 
δασύπους, а не λαγώς мог быть, согласно Пирс, определен контекстом. Для ев-
рейского закона существенны два параметра при определении чистоты или не-
чистоты животного — во-первых, что и как это животное ест (жует оно жвачку 
или нет); во-вторых, какие у него ноги (есть у него раздвоенные копыта или 
нет). Слово δασύπους (букв. ‘мохноног’), наглядно описывающее, какие ноги у 
зайца, хорошо подходит к контексту — к списку нечистых животных. Необяза-
тельно привлекать страх переводчиков перед политическими аллюзиями.

Что касается перевода еврейского слова ְמֶלֶך (melek) как ἄρχων, Пирс в сво-
ей критике Бикермана использует аргументы, которые еще столетие назад ис-
пользовал знаменитый исследователь Септуагинты Генри Свит [Swete 1891] 
в дискуссии с Гретцем. Даже если предположить, что выбор слова ἄρχων во 
Втор 17 может рассматриваться как пример самоцензуры, какие у нас есть 
основания для того, чтобы видеть самоцензуру в таких стихах, как Быт 49:20 
(наш пример 1), Числ 23:21 (пример 2), Втор 33:5 (пример 5)? В этих контек-
стах, как писал Свит, «трудно представить себе, чтобы выбор слова был об-
условлен заботой о том, как бы не обидеть монарха» [Ibid.].

На мой взгляд, даже Втор 17:14–15 не относится к числу текстов, которые 
должны были бы заботить Птолемеев и их администрацию. Во Втор 17 гово-
рится, что когда евреи поселятся в Палестине и решат поставить над собой 
царя по образцу прочих народов, они не должны ставить царем иноземца. Ка-
кое отношение к этому имеют Птолемеи? Они цари Египта, и еврейское зако-
нодательство о том, кто может и кто не может быть царем евреев в Палестине, 
их вообще не должно касаться.

Сосредоточив свое внимание на греческой передаче слов «царь» и «заяц», 
Гретц, Бикерман и многие другие словно забывают, что Пятикнижие букваль-
но наполнено местами, которые должны были бы беспокоить переводчиков 
намного сильнее, если бы они и в самом деле решили проявить заботу о том, 
какое впечатление произведет Библия на птолемеевскую администрацию. 
Таковы, например, регулярное наименование Египта «домом рабства» (οἶκος 
δουλείας — Исх 13:3, 13:14, 20:2, Лев 26:45, Втор 5:6, 6:12, 7:8, 8:14, 13:11), 
обещание Бога избавить евреев от владычества египтян (ἐξάξω ὑμᾶς ἀπὸ τῆς 
δυναστείας τῶν Αἰγυπτίων — Исх 6:6), обещание, что все народы земли будут 
бояться евреев (πάντα τὰ ἔθνη τῆς γῆς ‹…› φοβηθήσονταί σε – Втор 28:10) и 
множество подобных мест. Я не говорю уже про сам сюжет книги Исхода, 
повествующей о торжестве евреев над царем Египта! Такого рода моменты 
для птолемеевской администрации, если бы она решила читать Пятикнижие, 
должны были бы быть намного более проблематичными, чем отнесение зайца 
к несъедобным животным! Тем не менее в этих местах мы не видим никакого 
следа «самоцензуры» со стороны переводчиков.

Если мы вслед за Сарой Пирс отвергнем гипотезу о самоцензуре «патрио-
тических переводчиков», можем ли мы увидеть в Пятикнижии сколько бы то 
ни было осмысленные правила распределения между двумя переводами ев-
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рейского ְמֶלֶך (melek) на греческий — βασιλεύς and ἄρχων? Сара Пирс в своей 
работе на этом вопросе не останавливается. А зря; он, как мы полагаем, связан 
с очень интересными аспектами еврейского политического самосознания эпо-
хи Второго Храма.

4
Одно правило мы уже сформулировали: иноземные цари всегда называют-

ся βασιλεύς, никогда ἄρχων. 
Правило второе. Еврейские цари называются βασιλεύς, когда речь идет о 

древности — о временах Авраама (Быт 23:6, пример 12), это же слово употре-
бляется для обозначения царей, которые правили в Израиле вскоре после того, 
как установилась царская власть в Эдоме (Быт 36:31, пример 11). Пророчества 
Быт 17:6, 17:16, 35:11, возвещающие, что потомки Авраама и Иакова будут 
царями (наши примеры 8–10), также, как кажется, говорят о династии Давида, 
которая ко времени перевода Септуагинты давно ушла в область истории.

Правило третье (наиболее интересное для нас). Когда еврейское слово ְמֶלֶך 
(melek) встречается в контексте закона, который релевантен для эпохи перево-
да, оно передается как ἄρχων: Лев 18:21, Лев 20:1–5, Втор 17:14–15 (примеры 
3, 6, 7). Так же как ἄρχων, оно передается в контексте пророчества, исполнение 
которого, с точки зрения эпохи перевода, должно быть отнесено к настоящему 
или к будущему времени: Быт 49:20, Числ 23:21, Втор 28:36, 33:5 (примеры 1, 
2, 4, 5). 

Иными словами, у других наций могут быть цари (βασιλεῖς); у евреев в 
прошлом тоже были цари (βασιλεῖς); но сейчас, во время перевода, в Израиле 
нет царей, и в будущем их не будет. Могут быть только «правители» (ἄρχοντες). 
Такое видение истории на самом деле обусловлено не внешними факторами, 
как думал Бикерман («самоцензура» с расчетом на просмотр получившегося 
текста птолемеевской администрацией), а факторами внутренними — особен-
ностями отношения еврейской общины к еврейской царской власти в персид-
ский и раннеэллинистический периоды. 

Политическое самосознание евреев раннеэллинистической эпохи можно 
реконструировать следующим образом. Еврейская община должна быть те-
ократией. Цари могли быть у Израиля и Иудеи в прошлом. Однако сейчас, в 
эпоху теократии, царей у нас больше быть не может. Именно это самосознание 
стоит за особенностями перевода еврейского слова «царь» в Пятикнижии. 

5
Государства Израиль и Иудея, сложившиеся в Палестине к началу I тыс. до 

н. э., управлялись царями. Израильское царство было уничтожено ассирийца-
ми в 724 г. до н. э., Иудейское царство и Иерусалим с его дворцами и Храмом 
были уничтожены вавилонянами в 586 г. до н. э. После так называемого ва-
вилонского плена, в персидский период, в Иерусалиме на руинах Иудейского 
царства складывается храмово-городская община, которая мыслила себя как 
теократия (ее часто называют общиной Второго Храма). Во главе общины сто-
ял первосвященник (ἀρχιερεύς). Так было вплоть до хасмонейского времени, 
когда первосвященник Аристобул (104–103 гг. до н. э.) впервые добавил к ти-
тулу первосвященника титул βασιλεύς.

М. Г. Селезнев. Βασιλεύς и ἄρχων в Септуагинте: греческие эквиваленты...
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Становление политического языка

Память о царствах Израиля и Иудеи в еврейских общинах времен вави-
лонского плена и иерусалимской теократии была крайне негативной. В кни-
гах Царств, написанных или по крайней мере отредактированных в эту пору, 
ни один царь Израиля (северного еврейского царства) не заслуживает добро-
го слова. Стандартная и стереотипная оценка, которой в этих книгах сопро-
вождается упоминание каждого израильского царя, звучит примерно так:  
«Он творил дела, ненавистные Господу, шел греховным путем Иеровоама». 
Отзывы о царях Иудеи несколько лучше, но и они, как правило, заслуживают 
упрека в том, что не упразднили «капища» (bāmōt). Даже легендарный Соло-
мон не избежал осуждения: «Господь прогневался на Соломона, ибо Соломон 
отвернулся от Господа, Бога Израиля, который дважды являлся ему и велел 
не почитать иных богов. А Соломон не исполнил Его воли» (3 Цар 11:9–10).  
Положительную оценку историка заслуживают лишь несколько царей за че-
тыре с лишним столетия: Давид, Езекия, Иосия. Последние цари Иудеи (за 
исключением Иосии) все характеризуются стандартной и стереотипной фор-
мулой: «Его дела были так же неугодны Господу, как и дела его отцов».

Датировка большинства текстов Ветхого Завета — вещь крайне ненадеж-
ная. Нередко разброс в датировках одного и того же текста разными исследо-
вателями достигает нескольких столетий. Но очень правдоподобно, что из-
вестные антимонархические пассажи книг Судей (притча Йотама, Суд 9:6–15) 
и 1 Царств (слова Бога, приравнивающего избрание царя к отвержению Бога, 
1 Цар 8:4–9; речь Самуила, пытающегося отговорить израильтян от избрания 
царя, 1 Цар 8:10–20) относятся именно к периоду плена или Второго Храма и 
отражают антимонархическую идеологию этого периода. Очень уж хорошо 
согласуются эти тексты с теми оценками израильских и иудейских царей, ко-
торыми пестрят книги Царств. 

Надо сказать, что эта антимонархическая полемика — для древнего Ближ-
него Востока явление уникальное. В дошедшей до нас богатейшей литературе 
древнего Египта или древней Месопотамии мы можем встретить осуждение 
отдельных плохих царей — но никогда осуждение царской власти как тако-
вой. В Египте царь — земной Бог. В Месопотамии, за исключением отдель-
ных эпизодов, цари не претендовали на божественность, но царская власть 
как таковая представала как главный принцип устройства мира и общества. 
На этом фоне релятивизация царской власти в Библии, ее критика и осужде-
ние — столь же резкая грань между миром Библии и Древнего Востока, как 
монотеизм в противопоставление политеизму. 

Теократический идеал исключает саму «должность» царя. Воплощением 
этого идеала служит картина жизни Израиля под предводительством Моисея 
(книги Исход — Второзаконие). Эта картина, в которой верховная власть над 
народом принадлежит Моисею (Моисей — воплощение Торы, Основного За-
кона еврейской теократии) и Аарону (легендарному прародителю священни-
ков — Ааронидов), тоже, по-видимому, окончательно сложилась в эпоху Вто-
рого Храма. 
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6
Представление об идеальном иудейском обществе как о теократии отра-

жено и во внебиблейских текстах эпохи Второго Храма. Лучше всего, пожа-
луй, оно представлено у Иосифа Флавия (Contra Apionem II, 16): 

…οὐκοῦν ἄπειροι μὲν αἱ κατὰ μέρος τῶν ἐθῶν καὶ τῶν νόμων παρὰ τοῖς 
ἅπασιν ἀνθρώποις διαφοραί — κεφαλαιωδῶς ἂν ἐπίοι τις οἱ μὲν γὰρ μο-
ναρχίαις οἱ δὲ ταῖς ὀλίγων δυναστείαις ἄλλοι δὲ τοῖς πλήθεσιν ἐπέτρεψαν 
τὴν ἐξουσίαν τῶν πολιτευμάτων ὁ δ᾽ ἡμέτερος νομοθέτης εἰς μὲν τούτων 
οὐδοτιοῦν ἀπεῖδεν ὡς δ᾽ ἄν τις εἴποι βιασάμενος τὸν λόγον θεοκρατίαν 
ἀπέδειξε τὸ πολίτευμα θεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ κράτος ἀναθείς. 

Хотя обычаи и законы у всего человеческого рода имеют бесчислен-
ные расхождения в деталях, в целом можно так сказать: одни вручили 
власть над обществами монархиям, другие — правлению немногих, 
третьи — толпам. Наш же Законодатель, ни к чему из этого списка 
не склонный, сделал наше общество — если можно так выразиться, 
насилуя язык, — теократией, вручив Богу начальство и власть.

Это, кстати, вообще первый текст в человеческой истории, в котором фи-
гурирует слово «теократия». Иосиф, можно сказать, на наших глазах создает 
его по образцу хорошо известных ему греческих слов «аристократия» и «де-
мократия». Он понимает, что создает новое слово, что употребляет его впер-
вые, и потому считает необходимым извиниться перед читателем: «если мож-
но так выразиться, насилуя язык».

Представлением об идеальном иудейском обществе как о теократии сле-
дует объяснить неожиданное замечание греческого историка Гекатея Абдер-
ского, что у иудеев никогда не было царя (Hecataeus apud Diodorus Siculus, 
Bibliotheca Historica, XL, 3):

διὸ καὶ βασιλέα μὲν μηδέποτε τῶν ᾿Ιουδαίων, τὴν δὲ τοῦ πλήθους 
προστασίαν δίδοσθαι διὰ παντὸς τῷ δοκοῦντι τῶν ἱερέων φρονήσει καὶ 
ἀρετῇ προέχειν. τοῦτον δὲ προσαγορεύουσιν ἀρχιερέα, καὶ νομίζουσιν 
αὑτοῖς ἄγγελον γίνεσθαι τῶν τοῦ θεοῦ προσταγμάτων. 

По этой причине у иудеев никогда не было царя, а власть над наро-
дом всегда отдана тому из священников, который считается наиболее 
выдающимся по мудрости и добродетели. Они называют его перво-
священником и считают, что он является для них вестником Божьих 
повелений.

Несомненно, те иудеи, к которым — непосредственно или опосредован-
но — восходят рассказы Гекатея об иудейской истории, прекрасно знали как 
минимум библейские легенды о царях Давиде и Соломоне. Но, видимо, тео-
кратический идеал, обрисованный в Пятикнижии и некоторым образом во-
площенный в послепленной иерусалимской общине, занимал первое место, 
оттесняя эти легенды в сторону.

Возможно, информант Гекатея излагал ему еврейскую историю примерно 
так, как несколько столетий спустя она будет изложена в начале самого извест-
ного трактата Мишны — Пирке Авот:

М. Г. Селезнев. Βασιλεύς и ἄρχων в Септуагинте: греческие эквиваленты...
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 ָהוּרָסְמ םיִאיִבְנוּ ,םיִאיִבְנִל םיִנֵקְזוּ ,םיִנֵקְזִל ַעֻׁשוֹהיִו ,ַעֻׁשוֹהיִל הָּרָסְמוּ ,יַניִּסִמ הָרוֹתּ לֵּבִק הֶׁשמ
הָלוֹדְּגַה תֶסֶנְכ יֵׁשְנאְַל

Моше получил закон на Синае и передал его Йеошуа, Йеошуа — ста-
рейшинам, старейшины — пророкам, а пророки передали его мужам 
великого собрания. Последние дали три указания: судите обдуманно, 
воспитывайте побольше учеников и создавайте ограду для закона.

Где здесь цари? В этой исторической схеме их нет и они не нужны.
Переводчики Пятикнижия на греческий помнили все-таки, что в древно-

сти цари у евреев были. Но сейчас их нет, и в будущем они не нужны. Именно 
с этим, я полагаю, и связан перевод еврейского ְמֶלֶך (melek) греческим ἄρχων в 
тех примерах, которые я привел в начале статьи. 

7
Сходное политическое самосознание — цари были в прошлом, но в вос-

становленной Иудее их не будет — характерно и для книги Иезекииля. Для 
нас особенно интересно — и здесь мы можем наблюдать сходство с Пятикни-
жием, — что в греческом тексте Иезекииля нежелание использовать термин 
«царь» выражено сильнее, чем в еврейском оригинале.

Еврейский текст датируется последними годами существования иудейского 
царства и периодом «вавилонского плена». Греческий перевод — II или I вв. до н. э. 

Иноземные цари в книге Иезекииля называются מְלָכִים (mǝlākīm) ‘цари’ (в 
греческом переводе βασιλεῖς, и один раз — Иез 28:12 — ἄρχων). Последние 
цари Иудеи также именуются מְלָכִים (mǝlākīm) ‘цари’ (в греческом переводе 
всегда βασιλεῖς). Однако в пророчествах Иезекииля о будущем, восстановлен-
ном Иерусалиме (Иез 40–48) правитель возрожденной Иудеи никогда не назы-
вается «царь» (ְמֶלֶך, melek), но просто «правитель» (הַנּשִָׂיא, hannāśī’, в греческом 
переводе ὁ ἀφηγούμενος). 

В пророчествах Иез 37:21–24 картина совершенно такая же, как та, что 
мы уже видели в Пятикнижии: будущий лидер Израиля и Иудеи — новый Да-
вид — в еврейском тексте именуется ְמֶלֶך (melek) ‘царь’, но в греческом пере-
воде ἄρχων.

Наконец, в Иез 43:7–9 Бог велит израильтянам, чтобы они не оскверняли 
Его имени «трупами царей» (מְלָכִים, mǝlākīm). Это очень трудное для понима-
ния место; возможно, имеются в виду погребальные жертвы. Похоже, пере-
водчики Иезекииля на греческий не понимали ясно, идет ли речь о царях про-
шлого, настоящего или будущего, но на всякий случай не стали использовать 
термин βασιλεῖς, а дали более общий перевод «предводители» (ἡγούμενοι).

12 
 

По этой причине у иудеев никогда не было царя, а власть над народом всегда 
отдана тому из священников, который считается наиболее выдающимся по 
мудрости и добродетели. Они называют его первосвященником и считают, что 
он является для них вестником Божьих повелений. 
 

Несомненно, те иудеи, к которым — непосредственно или опосредованно — 
восходят рассказы Гекатея об иудейской истории, прекрасно знали как минимум 
библейские легенды о царях Давиде и Соломоне. Но, видимо, теократический идеал, 
обрисованный в Пятикнижии и некоторым образом воплощенный в послепленной 
иерусалимской общине, занимал первое место, оттесняя эти легенды в сторону. 

Возможно, информант Гекатея излагал ему еврейскую историю примерно так, как 
несколько столетий спустя она будет изложена в начале самого известного трактата 
Мишны — Пирке Авот: 

 
משֶׁה קִבֵּל תּוֹרָה מִסִּיניַ, וּמְסָרָהּ לִיהוֹשֻׁעַ, וִיהוֹשֻׁעַ לִזקְֵניִם, וּזקְֵניִם לִנבְִיאִים, וּנבְִיאִים מְסָרוּהָ לְאַנשְֵׁי כְנסֶֶת 

 הַגְּדוֹלָה
 
Моше получил закон на Синае и передал его Йеошуа, Йеошуа — старейшинам, 
старейшины — пророкам, а пророки передали его мужам великого собрания. 
Последние дали три указания: судите обдуманно, воспитывайте побольше 
учеников и создавайте ограду для закона. 
 

Где здесь цари? В этой исторической схеме их нет и они не нужны. 
Переводчики Пятикнижия на греческий помнили все-таки, что в древности цари у 

евреев были. Но сейчас их нет, и в будущем они не нужны. Именно с этим, я полагаю, и 
связан перевод еврейского ְמֶלֶך (melek) греческим ἄρχων в тех примерах, которые я привел 
в начале статьи.  

 
7

Сходное политическое самосознание — цари были в прошлом, но в 
восстановленной Иудее их не будет — характерно и для книги Иезекииля. Для нас 
особенно интересно — и здесь мы можем наблюдать сходство с Пятикнижием, — что в 
греческом тексте Иезекииля нежелание использовать термин «царь» выражено сильнее, 
чем в еврейском оригинале. 

Еврейский текст датируется последними годами существования иудейского 
царства и периодом «вавилонского плена». Греческий перевод — II или I вв. до н. э.  

Иноземные цари в книге Иезекииля называются מְלָכִים (mǝlākīm) ‘цари’ (в греческом 
переводе βασιλεῖς, и один раз — Иез 28:12 — ἄρχων). Последние цари Иудеи также 
именуются מְלָכִים (mǝlākīm) ‘цари’ (в греческом переводе всегда βασιλεῖς). Однако в 
пророчествах Иезекииля о будущем, восстановленном Иерусалиме (Иез 40–48) правитель 
возрожденной Иудеи никогда не называется «царь» (ְמֶלֶך, melek), но просто «правитель» 
  .(hannāśī’, в греческом переводе ὁ ἀφηγούμενος ,הַנּשִָׂיא)

В пророчествах Иез 37:21–24 картина совершенно такая же, как та, что мы уже 
видели в Пятикнижии: будущий лидер Израиля и Иудеи — новый Давид — в еврейском 
тексте именуется ְמֶלֶך (melek) ‘царь’, но в греческом переводе ἄρχων. 

Наконец, в Иез 43:7–9 Бог велит израильтянам, чтобы они не оскверняли Его имени 
«трупами царей» (מְלָכִים, mǝlākīm). Это очень трудное для понимания место; возможно, 
имеются в виду погребальные жертвы. Похоже, переводчики Иезекииля на греческий не 
понимали ясно, идет ли речь о царях прошлого, настоящего или будущего, но на всякий 
случай не стали использовать термин βασιλεῖς, а дали более общий перевод 
«предводители» (ἡγούμενοι). 
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Abstract. The paper deals with the choice between the Greek 
words βασιλεύς and ἄρχων used in the LXX translation of the Pen-
tateuch to render the Hebrew melek. Having adduced the relevant 
passages with necessary textual comments, the author discusses 
the hypothesis of E. Bickerman that the choice is to be explained by 
self-censorship of the LXX translators, worried about the reception 
of the Greek Pentateuch by the Ptolemaic court and administra-
tion. The author concurs with critics of the hypothesis and sug-
gests that the solution should be sought elsewhere, namely in the 
attitude of Second Temple Judaism towards the institution of mon-
archy in Israel. The last part of the paper deals with the similar 
strategy employed by the translators in the Greek Ezekiel.
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траГедия сОфОкла «аякс» и пОлис1

Аннотация: Анализ двух упоминаний полиса в «Аяксе» Софок-
ла позволяет доказать, что для понимания политических аспек-
тов как этой трагедии, так и других, необходимо принимать во 
внимание неоднородность состава зрительской аудитории.

Ключевые слова: Софокл, «Аякс», полис, театр, зрители, жен-
щины

В моем издании «Аякса» Софокла я уделил политическим проблемам 
лишь пару абзацев вступительной статьи [Finglass 2011: 57–59]. При-
глашение на Гаспаровские чтения дает мне возможность не только по-

говорить об этих проблемах немного подробнее, но и обсудить вкратце одну 
важную статью, которая появилась уже после выхода этого издания2. 

Начнем хотя бы с тех двух отрывков, где о полисе говорится прямо.  
Вот первый из них3:

1 Я глубоко благодарен профессору Николаю Гринцеру за любезное приглашение при-
нять участие в Гаспаровских чтениях в апреле 2017 г. Благодарю его и всех его коллег за 
теплый и радушный прием, благодаря которому моя поездка в Москву стала незабываемой. 
Моя особая благодарность — помощнице профессора Н. П. Гринцера Ксении Данилочки-
ной, чья неустанная забота окружала нас с того момента, как мы приземлились в москов-
ском аэропорту, до нашего обратного вылета. 

Моя статья принята к печати по-английски под названием «Sophocles’ Ajax and the 
polis» (Polis: The Journal for Ancient Greek Political Thought. Vol. 34: Athens on the Stage. 
Theatre and Democracy in Classical Greece / Ed. by R. Lauriola, E. Magnelli. Leiden; Boston: 
Brill, 2017), и я чрезвычайно благодарен издателям за разрешение опубликовать ее в рус-
ском переводе.

2 О полисе в «Электре» Софокла см.: [Finglass 2005: 199–209]. О проблемах взаимоотно-
шений трагедии и политики см. книгу [Carter 2011], где указана предыдущая литература.

3 Греческий текст здесь и далее приводится по изданию [Finglass 2011]; строки 854–858 
я опускаю как интерполяцию. Более подробно о приведенных пассажах, включая научную 
литературу, см. в моем комментарии ad loc.

© П. Дж. ФИНГЛАСС (P. J. FINGLASS)
© О. Л. АХУНОВА (ЛЕВИНСКАЯ), пер. с англ.          DOI: 10.22394/2412-9410-2017-3-4-64-75
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σὺ δ’, ὦ τὸν αἰπὺν οὐρανὸν διφρηλατῶν  845 
Ἥλιε, πατρῴαν τὴν ἐμὴν ὅταν χθόνα
ἴδῃς, ἐπισχὼν χρυσόνωτον ἡνίαν
ἄγγειλον ἄτας τὰς ἐμὰς μόρον τ’ ἐμὸν
γέροντι πατρὶ τῇ τε δυστήνῳ τροφῷ.
ἦ που τάλαινα, τήνδ’ ὅταν κλύῃ φάτιν,  850
ἥσει μέγαν κωκυτὸν ἐν πάσῃ πόλῃ.
ἀλλ’ οὐδὲν ἔργον ταῦτα θρηνεῖσθαι μάτην·
ἀλλ’ ἀρκτέον τὸ πρᾶγμα σὺν τάχει τινί.  853
ὦ φέγγος, ὦ γῆς ἱερὸν οἰκείας πέδον   859
Σαλαμῖνος, ὦ πατρῷον ἑστίας βάθρον,  860
κλειναί τ’ Ἀθῆναι, καὶ τὸ σύντροφον γένος,
κρῆναί τε ποταμοί θ’ οἵδε, καὶ τὰ Τρωικὰ
πεδία προσαυδῶ, χαίρετ’, ὦ τροφῆς ἐμοί·
τοῦθ’ ὗμιν Αἴας τοὔπος ὕστατον θροεῖ,
τὰ δ’ ἄλλ’ ἐν Ἅιδου τοῖς κάτω μυθήσομαι.  865

А ты, свой бег стремящий небосклоном, 
О Гелий! Увидав мой край родной, 
Сдержи коней вожжами золотыми 
И объяви беду мою и смерть 
Отцу седому с матерью несчастной, — 
И бедная, той вестью сражена, 
Великим воплем огласит весь город. 
Но прочь пустые мысли — тщетны слезы... 
Пора немедля к делу приступать. 
О Смерть, о Смерть! Брось на меня свой взор! 
Но чтить тебя и там я буду, в мертвых... 
О засиявший день! И ты, о Гелий, 
Небесный конник! К вам я обращаюсь 
В последний раз... я ухожу навеки... 
О солнца свет! О Саламин священный, 
Родимый край! Очаг надежный дедов! 
Вы, знатные Афины, братский род! 
О вы, ручьи и реки, ты, равнина 
Троянская! Кормильцы вы мои! 
Прощайте!.. Боле не промолвлю слова... 
Богам подземным прочее скажу4. 

Эти слова Аякс произносит за несколько секунд до смерти. Но даже в сво-
ем глубочайшем одиночестве, стоя на пустой сцене, не имея ни спутника, ни 
опоры5, он сосредоточен не на себе, не на своих ощущениях. Вместо этого 
он представляет реакцию своей матери и коротко, но с горечью описывает 
ее плач, который разнесется по всему городу. В исследованиях, посвященных 
этой трагедии, об одиночестве (в буквальном и фигуральном смысле) Аякса 
говорится часто, хотя здесь, в этом трогательном пассаже Аякс признает, что 
его уход станет причиной переживаний других людей, в том числе за преде-

4 Пер. С. В. Шервинского. — Прим. переводчика.
5 О постановке этой сцены см.: [Finglass 2015b].
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лами его собственной семьи — переживаний граждан полиса, так давно им 
покинутого. Это воображаемое сочувствие заставляет, в свою очередь, испы-
тывать сочувствие и к самому Аяксу в момент его ухода. 

Вместе с тем размышления Аякса о матери и гражданах родного города 
выявляют его полное равнодушие к тем, кто окружает его в Трое, к людям, ко-
торых его самоубийство оставит совершенно беспомощными, — к Текмессе, 
к Эврисаку, к собственным воинам, которые и составляют хор. Кроме того, из 
вышеприведенного отрывка ясно, что мысль о полисе недолго занимает Аяк-
са — он тотчас признает, что размышления увели его слишком далеко от не-
посредственной задачи, и уходит в скену, чтобы броситься на меч, но прежде 
взывает к Солнцу, Саламину, Афинам, к афинским гражданам и к Троянской 
земле. Обращение к трем разным городам в заключительных словах монолога 
еще раз подчеркивает: герой осознает свою связь с другими людьми и ответ-
ственность перед ними как нечто более важное, чем вопрос собственной чести 
(об этом Аякс даже не упоминает в своей речи). Вместе с тем заключительное 
в этом ряду обращение к Трое подразумевает не самих троянцев, но Троян-
скую землю — ее источники, реки и равнины, ведь с ними, а не с троянцами 
как народом или с Троей как государством встречался Аякс в ходе сражений. 
«Кормильцами» Аякса (ср. χαίρετ’, ὦ τροφῆς ἐμοί) были Саламин и Афины в 
прежней его жизни; в Трое он может ждать поддержки лишь от окружающей 
природы. 

А вот второй отрывок, где упоминается полис; здесь необходима более 
обширная цитата: 

Μ ε ν ε λ α ο ς 
οὗτος, σὲ φωνῶ τόνδε τὸν νεκρὸν χεροῖν
μὴ συγκομίζειν, ἀλλ’ ἐᾶν ὅπως ἔχει.

Τε υ.  τίνος χάριν τοσόνδ’ ἀνήλωσας λόγον;
Μ ε.   δοκοῦντ’ ἐμοί, δοκοῦντα δ’ ὃς κραίνει στρατοῦ. 1050
Τε υ.  οὔκουν ἂν εἴποις ἥντιν’ αἰτίαν προθείς;
Μ ε.   ὁθούνεκ’ αὐτὸν ἐλπίσαντες οἴκοθεν

ἄγειν Ἀχαιοῖς ξύμμαχόν τε καὶ φίλον,
ἐξηύρομεν ξυνόντες ἐχθίω Φρυγῶν·
ὅστις στρατῷ ξύμπαντι βουλεύσας φόνον  1055
νύκτωρ ἐπεστράτευσεν, ὡς ἕλοι δορί·
κεἰ μὴ θεῶν τις τήνδε πεῖραν ἔσβεσεν,
ἡμεῖς μὲν ἂν τήνδ’ ἣν ὅδ’ εἴληχεν τύχην
θανόντες ἂν προὐκείμεθ’ αἰσχίστῳ μόρῳ,
οὗτος δ’ ἂν ἔζη. νῦν δ’ ἐνήλλαξεν θεός.  1060
ὧν οὕνεκ’ αὐτὸν οὔτις ἔστ’ ἀνὴρ σθένων   1062
τοσοῦτον ὥστε σῶμα τυμβεῦσαι τάφῳ,
ἀλλ’ ἀμφὶ χλωρὰν ψάμαθον ἐκβεβλημένος
ὄρνισι φορβὴ παραλίοις γενήσεται.   1065
πρὸς ταῦτα μηδὲν δεινὸν ἐξάρῃς μένος.
εἰ γὰρ βλέποντος μὴ ’δυνήθημεν κρατεῖν,
πάντως θανόντος γ’ ἄρξομεν, κἂν μὴ θέλῃς,
χερσὶν παρευθύνοντες. οὐ γὰρ ἔσθ’ ὅπου
λόγων γ᾿ ἀκοῦσαι ζῶν ποτ’ ἠθέλησ’ ἐμῶν.  1070
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καίτοι κακοῦ πρὸς ἀνδρὸς ἄνδρα δημότην 
μηδὲν δικαιοῦν τῶν ἐφεστώτων κλύειν.
οὐ γάρ ποτ’ οὔτ’ ἂν ἐν πόλῃ νόμοι καλῶς
φέροιντ’ ἄν, ἔνθα μὴ καθεστήκοι δέος,
οὔτ’ ἂν στρατός γε σωφρόνως ἄρχοιτ’ ἔτι,  1075
μηδὲν φόβου πρόβλημα μηδ’ αἰδοῦς ἔχων.
ἀλλ’ ἄνδρα χρή, κἂν σῶμα γεννήσῃ μέγα,
δοκεῖν πεσεῖν ἂν κἂν ἀπὸ σμικροῦ κακοῦ.
δέος γὰρ ᾧ πρόσεστιν αἰσχύνη θ’ ὁμοῦ,
σωτηρίαν ἔχοντα τόνδ’ ἐπίστασο·   1080
ὅπου δ’ ὑβρίζειν δρᾶν θ’ ἃ βούλεται παρῇ,
ταύτην νόμιζε τὴν πόλιν χρόνῳ ποτὲ
ἐξ οὐρίων δραμοῦσαν εἰς βυθὸν πεσεῖν.
ἀλλ’ ἑστάτω μοι καὶ δέος τι καίριον,
καὶ μὴ δοκῶμεν δρῶντες ἃν ἡδώμεθα  1085
οὐκ ἀντιτείσειν αὖθις ἃν λυποίμεθα.
ἕρπει παραλλὰξ ταῦτα. πρόσθεν οὗτος ἦν
αἴθων ὑβριστής, νῦν δ’ ἐγὼ μέγ’ αὖ φρονῶ.
καί σοι προφωνῶ τόνδε μὴ θάπτειν, ὅπως
μὴ τόνδε θάπτων αὐτὸς εἰς ταφὰς πέσῃς.  1090

М е н е л а й
Эй, ты! Тебе я говорю: касаться 
Покойника не смей — пускай лежит. 

Т е в к р 
С чего заговорил ты так надменно? 

М е н е л а й
Так порешили — я и воеводы. 

Т е в к р 
Благоволи причину объяснить. 

М е н е л а й
Мы из дому с собой везли Аякса, 
Как друга и союзника, — но в нем 
Врага, лютей троянцев, обрели. 
Все войско он сгубить хотел и ночью 
Отправился разить его копьем. 
Когда б попытку не пресекли боги, 
Его судьба постигла бы всех нас, 
Мы пали бы постыдной смертью, он же 
Остался б жить. Но пыл его безумный 
Бог отвратил, направив на овец 
Да на коров... Никто теперь не властен 
Предать его земле. Нет, где-нибудь 
Он брошен будет на сыром песке 
И снедью станет для прибрежных птиц. 
Не подымай же крика, не грози. 
Коль мы не совладали с ним живым, 
Так с мертвым сладим — хочешь иль не хочешь — 
И приберем к рукам. Ведь он при жизни 
Слов никогда не слушался моих. 

П. Дж. Фингласс. Трагедия Софокла «Аякс» и полис
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Плох воин рядовой, когда не хочет 
Начальникам своим повиноваться. 
Нет, в государствах не цвести законам, 
Коль с ними рядом не живет боязнь. 
Начальствовать над войском невозможно, 
Коль совести и страха в людях нет. 
Да знает человек, пусть мощен он, 
Что может пасть от легкого удара. 
А тот, в котором есть и страх и стыд, 
В благополучье жизнь свою проводит. 
Но если в государстве всем дать волю 
И допустить бесчинствовать, ко дну 
Пойдет оно и при попутном ветре. 
Хочу я тоже видеть должный страх. 
Не надо думать, прихотям служа, 
Что мы за них страданьем не заплатим. 
Всему — черед. Он был горяч, заносчив, — 
Теперь высокомерен буду я. 
Не смей же предавать его могиле, 
Чтоб не упасть в могилу самому6. 

Эту речь Менелай произносит, явившись с намерением запретить погребе-
ние погибшего воина, и в ней идея полиса занимает более важное место, чем 
в речи Аякса перед самоубийством. Когда Аякс стоит один на пустой сцене, 
полис для него — это нечто далекое как во времени, так и в пространстве, а 
Менелай через сравнение с полисом обрисовывает тот тип общества, который, 
по его мнению, должно воплощать греческое войско под Троей. Мировоззре-
нием Менелая, его, мягко говоря, своеобразным представлением о том, что 
такое полис, и должно объясняться его критическое отношение к поведению 
Аякса, равно как и полное нежелание хоть немного понять Тевкра, который 
противится его приказам.

Подобно тому как в «Антигоне» вера Креонта в авторитарные методы прав-
ления, многократно им постулируемая, свидетельствует о его глупости, так 
и слова Менелая делают его глубоко неприятным персонажем. Несмотря на 
все недостатки характера Аякса, аудитория начинает симпатизировать именно 
ему, а не его антагонисту. В определенных обстоятельствах повиновение явля-
ется необходимой составляющей жизни — и в войске, и в городе; но Менелай 
придает ему исключительную и опасную значимость, вплоть до того, что явно 
наслаждается возможностью распоряжаться Аяксом после его смерти, что 
при его жизни было исключено. Он очевидно похваляется, говоря о себе μέγα 
φρονῶ, хотя обычно это выражение используется в качестве предостережения, 
обращенного к тому, кто проявляет признаки столь опасного душевного состо-
яния, а не в качестве гордого заявления о своих собственных поступках. И он 
не проявляет никаких человеческих чувств ни к своему погибшему недругу, 
ни к его единокровному брату, который горюет над телом. И хотя ночное на-
падение Аякса на греческий лагерь дает Менелаю основание наложить запрет 
на его погребение (хотя многие, а возможно, большинство зрителей оспорили 

6 Пер. С. В. Шервинского. — Прим. переводчика.
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бы и это), он, вместо того чтобы использовать это как наиболее сильный довод 
в свою пользу, позволяет себе отвлечься на несимпатичные авторитаристские 
высказывания, которые и составляют бóльшую часть его речи. 

Такие настроения могли вызвать возражения у афинских зрителей, кото-
рые привыкли сами принимать решения и открыто выражать свои взгляды, не 
боясь никакого авторитетного мнения, которому нужно следовать без рассу-
ждений. Естественно, в условиях войны подчинение должно быть более жест-
ким, хотя даже стратеги, командовавшие афинянами, ежегодно избирались на-
родным собранием и потому, в конечном счете, были обязаны своей властью 
тем самым воинам, которыми командовали. И хорошие командиры знают, что 
можно воодушевить, а не заставить людей выполнять их волю.

В то же время не только афинян с их демократическими взглядами могли 
вывести из терпения рецепты Менелая. Трудно представить, чтобы кто-то из 
коринфян, мегарцев, хиосцев или самофракийцев, оказавшихся среди зрите-
лей, воспринял с большей симпатией идею общества, полностью основанного 
на страхе, особенно если эту идею проводит явно одиозный персонаж. На Ве-
ликих Дионисиях, где происходили самые престижные состязания трагиков и 
где, по всей вероятности, состоялась первая постановка «Аякса», могло при-
сутствовать множество заморских гостей, которых театральные представле-
ния привлекали как никакое другое событие в греческом мире. А вот Ленеи, 
происходившие до открытия сезона навигации, столь пестрой аудитории со-
брать не могли, о чем свидетельствует Дикеополь в «Ахарнянах» (425 г. до 
н. э.)7, равно как и Сельские Дионисии, потому что деревенские театры не об-
ладали для греков такой же притягательностью, как праздник, происходивший 
в самих Афинах. Но исключить возможность присутствия неафинских зрите-
лей даже на этих праздниках было бы непростительной смелостью. На любом 
аттическом празднике неафиняне, без сомнения, были в меньшинстве, но это 
не причина игнорировать их возможные реакции. Их мысли и чувства — в той 
мере, в какой мы можем реконструировать их или о них догадываться — не 
менее важны, чем мысли и чувства афинского большинства. 

Некоторые гости могли прибывать в Афины из иных, недемократических 
обществ, где не выбирали стратегов и не выносили коллективных решений. 
Но это не означает, что они должны были прийти в восторг от авторитарист-
ских принципов, выдвинутых Менелаем. Даже гостям из Спарты могло пока-
заться, что он заходит слишком далеко. Вполне возможно, что слова Менелая, 
как предположил два столетия назад Готфрид Херманн, должны были характе-
ризовать его — по крайней мере, в глазах афинской части аудитории — как ти-
пичного спартанца, одержимого идеей порядка и дисциплины [Hermann 1817; 
Aj. 852]. Но сами спартанцы должны были более положительно относиться к 
своей идеологии и едва ли могли распознать ее в том виде, в каком она пред-
ставлена (если это действительно так) в речи Менелая, равно как и симпати-
зировать тому представлению о человеческих взаимоотношениях, привержен-
цем которых был Менелай. 

7 Ст. 502–507: οὐ γάρ με νῦν γε διαβαλεῖ Κλέων ὅτι / ξένων παρόντων τὴν πόλιν κακῶς 
λέγω. / αὐτοὶ γάρ ἐσμεν οὑπὶ Ληναίῳ τ’ ἀγών, / κοὔπω ξένοι πάρεισιν· οὔτε γὰρ φόροι / ἥκουσιν 
οὔτ’ ἐκ τῶν πόλεων οἱ ξύμμαχοι· / ἀλλ’ ἐσμὲν αὐτοὶ νῦν γε περιεπτισμένοι. В целом об этом см.: 
[Roselli 2011: 118–157].

П. Дж. Фингласс. Трагедия Софокла «Аякс» и полис
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До сих пор мы не обращались к вопросу о том, насколько те или иные 
отдельные граждане солидаризировались с господствующей идеологией свое-
го государства. Оказавшись на представлении в Афинах в качестве частного 
лица, житель другого греческого города мог быть в большей (или меньшей) 
степени расположен к демократии, чем большинство его сограждан; более 
того, в недемократическом государстве господствующая идеология и не нуж-
дается в наибольшей популярности. В самих Афинах общественное мнение 
тоже, разумеется, не было однородным. Но сторонники аристократии и оли-
гархии, вероятно, питали к Менелаю не большее расположение, чем сторон-
ники демократии; ведь несмотря на то что Менелай именует Аякса просто 
δημότης, в этом есть злой умысел, потому что это именование никак не соот-
ветствует тому факту, что Аякс — независимый и законный правитель и что 
его долг — быть преданным общему для всех греков делу, а не повиноваться 
безусловно сыновьям Атрея. Именно об этом говорит Тевкр, и это заставляет 
нас задуматься: действительно ли слова Менелая должны возбудить в аудито-
рии демократические чувства? У афинских демократов Менелай без сомнения 
должен был вызвать протест, но Софокл так построил эту сцену, что и у более 
широкой аудитории возникли, вероятно, сходные настроения. Анализируя ре-
акцию одной части аудитории, пусть даже самой многочисленной, мы получа-
ем неполное представление о замысле Софокла.

В контексте наших рассуждений представляет интерес еще один вопрос — 
о повторных постановках (см.: [Finglass 2015a]). Ученые часто сосредоточи-
ваются целиком на первой постановке той или иной трагедии, и это разумно: 
именно на первую постановку и бывает обычно нацелен драматург, именно 
она и должна максимально соответствовать его намерениям. 

Но возобновлять постановки трагедий стали уже в V в. до н. э., задолго до 
официального введения повторных постановок в программу Великих Диони-
сиий в 386 г. до н. э., а значит, драматурги по меньшей мере отдавали себе отчет 
в том, что их пьеса может быть поставлена несколько раз и, вполне вероятно, 
в разных местах. Исходя из этого, мы можем предположить, что драматурги 
хотя бы иногда выстраивали свои пьесы с учетом будущих постановок перед 
разными греческими аудиториями, понимая, что от этого отчасти зависит их 
слава как в настоящем, так и в будущем. Не обязательно объявлять трагедию 
панэллинским видом искусства, чтобы признать, что она была далеко не афи-
ноцентрична, и наш подход к анализу трагедии должен учитывать, что она 
ставилась по-разному и для разных аудиторий [Stewart 2017]. 

В недавней работе В. Аллана и Э. Келли, посвященной трагедии и поли-
тике, это разнообразие акцентировано и составляет ядро исследования [Allan, 
Kelly 2013]8. Можно согласиться с выводом авторов, что «полифония афин-
ской аудитории и многообразие путей ее социальной организации отражаются 
в полифонии самой драмы» [Ibid.: 95], равно как и с той мыслью, что «ни одна 
аттическая трагедия не могла позволить себе быть исключительно про- или 
антидемократической либо про- или антиаристократической просто потому, 
что такой однородности не было и в воззрениях самой афинской аудитории» 
[Ibid.: 92], или что «было бы неблагоразумно со стороны трагика делать Аякса 

8 См. также: [Kelly 2015] (эту статью я не успел учесть в данной работе).
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или иного аристократического героя отрицательным персонажем просто ради 
оригинальности, потому что постановка драм спонсировалась примуществен-
но аристократами, которые в качестве хорегов состязались между собой за 
первое место» [Ibid.: 94]. Гораздо меньше внимания авторы статьи уделяют 
неафинской части зрителей и не ставят внятно вопроса о гендерном составе 
аудитории; при этом они превосходно понимают, сколь различны могли быть 
мнения мужской части афинской аудитории, которая и является предметом их 
исследования.

Алан и Керри избегают обеих крайних (в их понимании) точек зрения, 
одной из которых придерживаются те, кто рассматривает трагедию с эстети-
ческих, универсалистских позиций, а другой те, кто считает, что трагедия по-
стоянно ставит под сомнение ценности того общества, в котором сама берет 
начало, — и анализируют несколько значительных драм, «для того чтобы по-
казать, что каждая из них старается импонировать как можно более широкому 
слою публики в надежде получить, в числе прочего, первую награду» [Ibid.: 
80]. Справедлив их скепсис по отношению к тем, кто утверждает, что трагедия 
по сути своей подрывной жанр; они справедливо отмечают, что если трагедия 
поднимает вопрос о ценностях афинского общества, из этого вовсе не следует, 
что она ставит эти ценности под сомнение [Ibid.: 85]. Но возникает вопрос: 
насколько афинскими в действительности являются некоторые из них? 

Одна из трагедий, которой авторы статьи уделяют особое внимание, — 
«Аякс» Софокла [Ibid.: 93–95]9. С их точки зрения, «Аякс воплощает образ 
идеальной мужественности — сильный, храбрый, благородный, решительный 
воин, привлекательный для всех афинян, а не только для аристократической 
верхушки» [Ibid.: 93]. Разберем это утверждение. Разумеется, Аякс был силь-
ным, и даже его враги согласились бы, что он решительный воин. Остальные 
определения небесспорны. «Храбрыми» и «благородными» можно с бóльшим 
основанием назвать Текмессу, Одиссея и даже Тевкра, нежели Аякса. Зрители 
почти с самого начала драмы знают, что Аякс пытался убить греческих воинов, 
пока те спят; он действует под покровом ночи, чтобы скрыть свои намерения, 
а это — нечто противоположное храбрости и благородству. Более того, Аякс 
сознательно обманывает Текмессу и своих воинов, заставляя их поверить, что 
передумал и отказался от мысли о самоубийстве, и это больше похоже на под-
лость. Нельзя сказать, что Аякс — однозначно непривлекательный персонаж; 
Софокл в какой-то мере реабилитирует его во второй части трагедии, но и до 
этого он показывает зрителю, что Аякс обладает некоторыми замечательными 
чертами [Finglass 2011: 51–53; 2012]. Но Аллан и Келли дают Аяксу все выше-
перечисленные определения, не вполне учитывая, насколько он не дотягивает 
до такой оценки [Allan, Kelly 2013: 96]. Далее становится понятно, что авторы 
статьи осведомлены об отрицательной стороне образа Аякса: «Аякс оставляет 
свою семью и своих воинов, несмотря на их отчаянные мольбы ‹…› и хотя в 
некоторых отношениях его можно считать великим, афиняне, бесспорно, хо-

9 Цитата из моего комментария к «Аяксу» («Аякс упоминает полис дважды» [Allan, 
Kelly 2013: 81, n. 15]) приведена небрежно и вводит в заблуждение, поскольку  г е р о й 
Аякс говорит о полисе только один раз. В моем издании сказано буквально следующее: 
«“Аякс” упоминает πόλις дважды» [Finglass 2011: 57], т. е. речь идет о двух упоминаниях 
полиса в  т р а г е д и и  «А я к с». 

П. Дж. Фингласс. Трагедия Софокла «Аякс» и полис
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тели бы верить, что их philoi и strategoi будут более сознательно относиться 
к своим обязанностям и обязательствам» [Ibid.: 96]. Все верно, но так мог-
ли бы думать и спартанцы, или сикионцы, или сиракузяне. И утверждая, что 
«трагики трактуют героев в демократическом ключе, подавая их героическую 
историю в том виде, в каком она бы импонировала как можно большему числу 
афинян» [Ibid.: 93], авторы статьи упускают из вида, что и неафиняне могут 
найти в образах, созданных драматургами, черты, вызывающие восхищение. 

Кроме того, требует проверки утверждение, что «образ идеальной муже-
ственности» должен был импонировать «всем афинянам». А женская часть 
афинского населения? Был ли «образ идеальной мужественности» привлека-
телен для нее? Можем ли мы судить об этом? Необходимо выдвинуть воз-
ражения хотя бы против этого пункта, поскольку судить о чувствах женщин 
классических Афин мы можем с гораздо меньшим основанием, чем о чувствах 
мужчин. И если бы у нас были причины думать, что афинские мужчины и 
женщины одинаково реагировали на такого персонажа как Аякс и одинаково 
относились к мужественности (какое бы определение мы ей ни дали), это сле-
довало бы рассмотреть более пристально.

Но хотя Аллан и Келли с пониманием относятся к различиям в социаль-
ном статусе и политических воззрениях афинской публики, гендерный аспект 
они во внимание не принимают. Возникает вопрос: мог ли такой тип исклю-
чительно мужественного поведения, подразумевающий в числе прочего убий-
ство спящих соратников, импонировать женщинам в той же степени, что и 
мужчинам? А лучше поставить вопрос так: многие ли женщины находили его 
даже менее привлекательным, чем мужчины? 

Возможно, Аллан и Келли не поднимают этой темы, потому что считают, 
что женщин среди зрителей не было. Но сказать это они не отваживаются — и 
в самом деле, слишком многое свидетельствует против. Есть несколько мест в 
комедиях и у Платона содержится намек или прямое указание на присутствие 
женщин в театре10, а многократные заявления, что женщины-де театр не по-
сещали, выглядят беспочвенными, поскольку основаны не на каком бы то ни 
было свидетельстве, а на априорном суждении: раз трагедия была связана с по-
литикой, а женщины в древних Афинах в политической жизни не участвовали, 
то и присутствовать на представлениях трагедий они не могли. Проблематич-
ность такого рода аргументации вполне очевидна. Женщин могло быть среди 
зрителей меньше, чем мужчин (я бы предположил, что численное превосход-
ство мужчин было весьма существенным), но именно потому, что эта группа 
составляет меньшинство, мы как ученые не имеем права ее игнорировать. 

Далее Аллан и Келли проводят сопоставление с пиндаровской трактовкой 
мифа, где главное внимание уделяется обману Одиссея и той роли, которую 
этот обман сыграл в судьбе Аякса. Эта версия известна Софоклу, и он несколь-
ко раз намекает на нее; «вместе с тем, — пишут авторы статьи, — мастерское 
красноречие и убедительность Одиссея (самая афинская из добродетелей) 
оказывается в драме единственным (курсив авторов. — П. Ф.) средством до-
биться погребения Аякса. Иными словами, то, что у Пиндара является опас-
ным умением, способным затмить истинное героическое величие, у Софокла 

10 См.: [Csapo, Slater 1994: 286–287]; см. об этом также: [Roselli 2011: 158–194].
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оказывается необходимым средством утверждения этого величия» [Ibid.: 94]. 
В самом деле, в этом и состоит ирония: лживые речи вообще и Одиссеевы в 
частности подвергаются критике в предшествующей части трагедии, но до-
биться погребения Аякса позволяет именно убеждение, а не насилие. Другой 
вопрос, правильно ли называть мастерское красноречие и способность убеж-
дать «самой афинской из добродетелей».

В «Илиаде» и «Одиссее» великое множество мощных и впечатляющих ре-
чей, хотя афинские персонажи не играют там почти никакой роли, — и эти 
эпические поэмы с их мощной риторикой и выразительной трактовкой геро-
изма как сочетания слов и поступков11 стали краеугольным камнем классиче-
ского образования и культуры. Сочинения Геродота и Фукидида свидетель-
ствуют, что греки и вне Афин были способны к впечатляющей риторике. Мы 
должны вспомнить и о том, что именно леонтинский ритор Горгий произвел в 
Афинах сенсацию, когда прибыл туда из Сицилии в 427 г. Кратко говоря, мощ-
ная риторика и умение убеждать не были монополией афинян; сами афиняне 
должны были прекрасно это сознавать, следовательно, они не должны были 
считать вмешательство Одиссея чем-то специфически афинским или истин-
но демократическим. Все-таки Одисеей выступает не перед народом, а перед 
правителем, который под конец уступает из личных дружеских чувств к орато-
ру, а не под воздействием его риторики. Этот диалог погружает нас в мир ари-
стократических отношений, а не каких-то иных, особым образом связанных с 
демократией и самими Афинами. Называя «афинским» то, что принадлежит 
более широкому кругу явлений, можно помешать пониманию происходящего 
в пьесах. Проблематично и слово «политический». Так, Аллан и Келли об-
виняют Дж. Гриффина в неспособности понять, что любая форма искусства, 
открытого для публики, не говоря уже о той, что рассчитана на массового зри-
теля, непременно является «политической» не только в том широком смысле, 
что «она связана с людьми как гражданами  п о л и с а», но и потому, что сами 
афиняне интерпретировали категорию «политического» широко и не отделя-
ли политику от других сторон жизни [Ibid.: 81–82]. До некоторой степени это 
верно; но когда «политика» становится столь емким термином, его объясни-
тельная способность существенно уменьшается.

Аллан и Келли глубочайшим образом правы, когда рассматривают траге-
дию как пространство, где спорят друг с другом разные голоса, которые могут 
в разной мере импонировать той или иной группе зрителей или тому или ино-
му отдельному зрителю. Но эта полифония, я бы сказал, обращена не только к 
различным сегментам мужской части афинских зрителей — в ней отражается 
куда более разнообразная (как в гендерном, так и в этническом отношении) 
группа, которая год за годом пользовалась привилегией видеть эти шедевры.  
И если мы хотим понять, что представляла собой аудитория классической 
трагедии и какое воздействие надеялись на нее оказать драматурги, мы долж-
ны научиться принимать это разнообразие — т. е. научиться видеть не одних 
только афинских граждан мужского пола.

Пер. с англ. О. Л. Ахуновой (Левинской)

11 Cр. Hom. Il. 9. 443: μύθων τε ῥητῆρ’ ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων.
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пОлитический смысл «эдипа-царя»:  
нужен ли Ответ на вечный вОпрОс?

Аннотация. В статье разбираются существующие политические 
интерпретации трагедии Софокла «Эдип-царь», согласно которым 
главный герой трагедии трактуется либо как своего рода олицетво-
рение Афин (Б. Нокс), либо как образ, отсылающий к конкретному 
историческому лицу — Периклу (В. Эренберг). С подобной трак-
товкой связана и традиционная датировка трагедии 420-и годами 
до н. э. Демонстрируя ряд возникающих при этом проблем — как 
исторического, так и чисто литературного свойства, автор склонен 
согласиться с выдвинутой относительно недавно гипотезой М. Ви-
керса, усматривающего в софокловском Эдипе черты, роднящие 
его с другим важным политическим деятелем Афин — Алкивиа-
дом, и приводит в пользу данной трактовки дополнительные аргу-
менты (в частности, вытекающие из анализа псевдоплатоновского 
диалога «Алкивиад II»). Правда, в отличие от Викерса, автор ста-
тьи полагает, что при таком понимании правильнее датировать 
трагедию второй половиной 410-х годов до н. э. и усматривать в 
ней аллюзии на знаменитый процесс об осквернении герм и на 
бегство Алкивиада из Афин, во время которого Алкивиад провел 
некоторое время в Фивах. Подобная интерпретация, возможно, 
и не углубляет наше восприятие вневременного смысла великой 
трагедии Софокла, но может уточнить то, как могли ее восприни-
мать — и оценивать — зрители в афинском театре.

Ключевые слова: трагедия, Афины, Софокл, Эдип, Перикл, 
Алкивиад, литература и политика

В последнее время политическая интерпретация греческой трагедии пе-
реживает своего рода возрождение как в отечественной, так и в зару-
бежной науке. Только за последний десяток лет на Западе вышло сразу 

несколько монографий1, посвященных этой проблеме, и общее мнение как 

1 См. например: [Carter 2007; 2011; Ahrensdorf 2009]. Во многом этот «политический 
поворот» был подготовлен получившей большой резонанс книгой [Euben 1986].
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нельзя лучше выразил рецензент одной из них: «Теперь уже не вызывает воз-
ражений сама идея того, что в трагедии есть политика и что понимание соци-
ального и культурного контекста трагедии является ключевым для ее интер-
претации» [Gottesman 2012]. 

Действительно, количество политических прочтений различных текстов 
античной драмы в последнее время очевидно увеличилось — причем речь идет 
не столько о «лобовых» интерпретациях, напрямую соотносящих отдельных 
персонажей и отдельные пассажи конкретных текстов с определенными исто-
рическими лицами и событиями (такого рода аллюзии в принципе интерес-
ны и важны, но являются в большей степени деталью историко-культурного 
комментария, и только в меньшей — существенным инструментом литерату-
роведческой интерпретации), сколько о новых и оригинальных попытках дать 
целостную трактовку текстов в зависимости от их политической подоплеки2. 
Интересно при этом (хотя во многом и ожидаемо), что подобные новые интер-
претации скорее касаются трагедий, так сказать, второго ряда, традиционно 
критикуемых за отсутствие художественного единства, иными словами, тех, 
где чисто литературоведческого инструментария для целостной интерпретации 
оказалось недостаточно. И здесь, собственно, возникает вопрос, который выне-
сен в заглавие данной статьи: а может ли политическое прочтение трагедии дать 
целостную и оригинальную интерпретацию тех произведений, которые и так 
заслуженно считаются шедеврами античной и мировой словесности?

«Эдип-царь» еще со времен «Поэтики» Аристотеля» является по сути 
эталоном греческой трагедии, и количество ее интерпретаций неизмеримо ве-
лико3. Споры о том, виновен Эдип или нет, в чем состоит его преступление 
или трагическая «ошибка», ведутся бесконечно; в зависимости от ответов на 
эти вопросы Д. Хестер в своей уже 40-летней давности статье «Эдип и Иона»  
поделил исследователей аж на четыре «основные» и три «вспомогательные» 
группы [Hester 1977]4. Если кратко суммировать некий общий знаменатель 
разнообразных трактовок, то трагедия в целом и фигура ее главного героя 
предстает как практически идеальное воплощение того, что У. Стэнфорд на-
зывал «трагической двусмысленностью», или амбивалентностью [Stanford 
1939: 163–173]. В «Эдипе-царе» эта амбивалентность прослеживается на всех 
уровнях текста: от ключевых тем, прежде всего «знания /неведения» и па-
раллельной ей оппозиции «зрения / слепоты», до соответствующей лексики5. 

2 В отечественной науке см. прежде всего ряд работ Б. М. Никольского, например, [Ни-
кольский 2014; 2016].

3 Интересно при этом, что даже рьяные поборники политической трактовки древнегре-
ческой трагедии именно в случае с «Эдипом» оказываются достаточно осторожны. Напри-
мер, Дж. Баджер сразу же после решительного утверждения: «Трагическая поэзия клас-
сических Афин практически целиком развертывается в сфере политики», — немедленно 
оговаривается: «Несмотря на то что в “Эдипе-царе” действие происходит в царском дворце, 
а его персонажи — члены царской семьи, и главный герой — царь, тем не менее эта пьеса 
отнюдь не целиком посвящена политике. “Эдип-царь” скорее сконцентрирован на внутрен-
нем трагическом переживании» [Badger 2013: 19].

4 См. также подробнейший обзор мнений в 500-страничной книге [Lurje 2004]. Наш 
взгляд на проблему «вины» Эдипа изложен в [Гринцер 2010].

5 О двусмысленности в целом как ключевом приеме в «Эдипе-царе» см., например, 
классическую статью [Vernant 1978]. О лексической амбивалентности в трагедии см., на-
пример: [Goldhill 1986: 221–231; Budelmann 2000: 55–57].
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Именно эта по-разному трактуемая «двусторонность» лежит в основе всех 
авторитетных трактовок трагедии Софокла и эдипова мифа в целом, от фрей-
дистской6 до структуралистской7. В конечном счете, именно поэтому ее так 
высоко ставил еще Аристотель, предвосхищая научную «амбивалентность» 
современной эпохи в знаменитой фразе о том, что, читая «Царя Эдипа», каж-
дый одновременно испытывает чувства сострадания и страха, т. е. и сочув-
ствует герою, и ужасается содеянному им (Поэтика 1453b5–7).

По сути, отправной точкой политической интерпретации великой трагедии 
становится все та же идея «двусмысленности», действительно, организующая 
всё действие драмы. Для одного из самых блестящих интерпретаторов траге-
дии Бернарда Нокса эта пьеса — «трагическое предвидение блеска, мощи и 
неизбежного падения Афин — падения, которое не предполагает никакой воз-
можности его избежать, ибо его неотвратимость заложена в самом их величии 
‹…› Смотря на Эдипа в театре Диониса, афиняне видели самих себя» [Knox 
1957: 77]. В этом своем понимании (Эдип — и трагедия, и герой — равен Афи-
нам) Нокс отчасти спорит с не менее авторитетной интерпретацией трагедии 
Виктором Эренбергом, для которого Эдип Софокла воплощает собой не афин-
скую демократию в целом, но ее конкретного лидера — Перикла: «Мы можем 
прийти к выводу, что драматический образ Эдипа, человека и царя, основан на 
истории Перикла, его великой славы, падения и смерти» [Ehrenberg 1954: 149]. 
Именно эти два взгляда во многом задали тон всем последующим трактовкам 
трагедии и остаются центральными для политического прочтения этого тек-
ста. Характерно при этом, что само название пьесы «Oedipus Tyrannus» так-
же связывается именно с таким прочтением. Те, кто склонны отождествлять 
Эдипа с Периклом, вспоминают в связи с этим слова Фукидида о Перикловых 
Афинах: «По имени это была демократия, на деле власть принадлежала перво-
му гражданину» (2.65.9)8. В свою очередь, те, кто следует за Ноксом в его со-
поставлении главного героя с Афинами как таковыми, ссылаются на того же 
Фукидида, в труде которого афинская власть над союзниками нередко сравни-
вается с тираннией (2.63.2, 3.37.2)9. 

6 Очередную фрейдистскую трактовку, основанную на идее двусмысленности, см., на-
пример, в статье [Carel 2006], где предпринимается попытка доказать, что подсознательно 
Эдип знал, чтó он совершил.

7 Здесь прежде всего показательны работы Ч. Сигала (например: [Segal 2001]), который 
опять-таки прослеживает этот принцип на всех уровнях драмы, с особенным вниманием к его 
языковому воплощению: «Софокл демонстрирует, как двусмысленность языка неизбежно под-
разумевает и двусмысленность в идентификации собственной личности. Язык и родственные 
связи выступают в драме как параллельные способы нахождения своего места в мире, а значит, 
и параллельные способы понимания, кто ты такой. Чтобы понять, кто мы есть на самом деле, 
мы должны понять тот язык, с помощью которого мы создаем сами себя» [Segal 1995: 141].

8 По мнению Эренберга, Софокл был критически настроен по отношению к Периклу, 
отсюда и наименование в трагедии Эдипа «тиранном» — словом, которое должно было вы-
зывать в демократических Афинах сугубо отрицательные коннотации. Ср. одобрение точки 
зрения Эренберга, например, в [Суриков 1997: 34]. Впрочем, уже давно было замечено, что 
в софокловском корпусе τύραννος — слово скорее нейтральное, аналогичное βασιλεύς ‘царь’ 
[Ellendt 1986: 118, 747]. Соответственно, отождествление Эдипа с Периклом может тракто-
ваться и как положительная оценка последнего, см., например: [Tracy 2009: 119–127].

9 Заметим, что опять-таки это соотнесение может восприниматься как отрицательно, 
так и положительно. С одной стороны, Плутарх сообщает, что подобные ассоциации (явно 
неприятные) политика Афин вызывала у всей остальной Греции (Перикл 12); точно так же 
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Здесь мне хотелось бы подчеркнуть одно обстоятельство: политическая 
трактовка трагедии является во многом вторичной по отношению к самому 
ее тексту, к образной и идейной структуре, своего рода приложением и иллю-
страцией к ней. Она скорее призвана решать некоторые экстралитературные 
проблемы: например, многократно обсуждавшийся вопрос о датировке поста-
новки трагедии. Соотнесение с Периклом становится одним из главных осно-
ваний для ныне общепринятой датировки «Эдипа-царя» первой половиной 
420-х годов до н. э. Еще одним сильным аргументом в пользу такого решения 
становится картина, которой открывается трагедия: в Фивах царит мор, кото-
рый оказывается наказанием богов за убийство Лая. Этот мор (именуемый в 
тексте νόσος или λοιμός) в подавляющем большинстве комментариев напря-
мую сравнивается с чумой, опустошавшей Афины в начале 20-х, жертвой ко-
торой стал в том числе и Перикл в 429 г. до н. э. В трагедии Эдип, стремясь из-
бавить город от напасти, клянется разыскать убийцу и, выполняя свою клятву, 
в известной мере также становится жертвой насланного богами мора10.

Подобные аргументы позволяли отнести первую постановку «Эдипа-царя» 
к 428–427 гг. до н. э., т. е. ко времени сразу после чумы и смерти Перикла. 
Впрочем, такая датировка вызывала и некоторые возражения — прежде всего 
сомнению подвергалась возможность столь непосредственного соотнесения 
с совсем недавними и чрезвычайно болезненными для города событиями, 
что вообще-то не очень приветствовалось (достаточно вспомнить историю со 
«Взятием Милета» Фриниха)11. Отчасти поэтому, а также отталкиваясь от тек-
ста трагедии, Б. Нокс предложил чуть сдвинуть дату постановки к 426–425 гг. 
до н. э. Прежде всего он основывался на описании мора в песне хора, где, во-
первых, говорится о том, что боги уже однажды «отвели пламя беды» от горо-
да (164–166), а во-вторых, эта напасть последовательно описывается именно 

у Фукидида (1.122) противники Афин видят в них угрозу монархии и тираннии над всей 
Элладой. С другой стороны, Перикл у того же Фукидида (2.63) сам уподобляет владыче-
ство Афин тираннии, «добиваться которой, может, и покажется кому-то несправедливым, 
но потерять которую уж точно опасно» (ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν, ἣν λαβεῖν μὲν 
ἄδικον δοκεῖ εἶναι, ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον); точно такую же характеристику дает власти Афин 
еще один лидер города, Клеон (3.37). Тем самым становится похоже, что оценка своего по-
ложения среди союзников как «единоличной власти» в Афинах вовсе не обязательно вос-
принималась негативно: на это, в частности, в подтверждение своей гипотезы указывал 
еще Б. Нокс [Knox 1954]. Подробный разбор этого мотива в трагедии (с подчеркиванием 
все той же идеи амбивалентности — в том числе путем сравнения «афинской» и «обще-
греческой» концепции тираннии) см. в [Edmunds 2002].

10 Такая интерпретация может отчасти служить ответом на недоумения некоторых ис-
следователей, полагавших, что как раз смерть Перикла от чумы плохо согласуется с ото-
ждествлением образа Эдипа и его судьбы, и на этом основании либо отвергавших концеп-
цию Эренберга [Osborne 2012: 275], либо ратовавших за иную, более раннюю датировку 
пьесы [Ahl 2008: 10]. 

11 Соответственно, некоторые исследователи вообще полагают всякую связь между 
«мором» в «Эдипе-царе» и эпидемией чумы в Афинах иллюзорной [Podlecki 1998: 123], в 
том числе потому, что подобные прямые аллюзии кажутся нехарактерными для трагедии 
как жанра [Taplin 1986: 167]. Интересно, что их противники, полагающие, что Софокл имел 
в виду именно афинскую чуму и об этом, в частности, свидетельствует, например, чрезвы-
чайно разработанная в трагедии «лексика болезни», признают, что, возможно, именно изо-
бражение постигшей город напасти стало причиной поражения «Эдипа-царя», занявшего 
лишь второе место на состязаниях, и ссылаются при этом на все тот же «фриниховский 
прецедент» [Mitchell-Boyask 2008: 65].
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как пламя, жара (ср. φλέγει, 192), уничтожающая, кроме прочего, еще и посевы 
(171–172). По мнению Нокса, это указывало скорее на второй всплеск чумы 
зимой 427–426 гг. и на последовавшее за этим невероятно жаркое и засушли-
вое лето 426 г. [Knox 1956: 133–147]12. 

Кроме того, аргументом для подобной датировки являлись и возможные 
лексические аллюзии на «Эдипа-царя» в других текстах античной драмы.  
В частности, те, кто ратовал за более раннюю датировку трагедии, обнаружи-
вали возможные отсылки к тексту Софокла в еврипидовском «Ипполите», по-
ставленном в 428 г., а сам Нокс подкреплял свою датировку аллюзиями к Со-
фоклу в аристофановских «Всадниках», датируемых 424 г. Однако даже при 
беглом просмотре предлагаемых параллелей можно убедиться, что речь здесь 
идет совсем не о прямых цитатах, а о некотором сходстве мотивов и лексики, 
которое может объясняться общими тематическими и даже лексическими дра-
матическими клише. Для наглядности приведу пару примеров. 

Так, Р. Ньютон [Newton 1980: 11] подробно сопоставляет агоны Креонта 
и Эдипа, с одной стороны, и Ипполита с Тезеем, с другой, дабы, в частности, 
продемонстрировать, что Еврипид, имея в виду софокловский «прототип», на-
мекал на возможность оправдания Ипполита (по аналогии с Креонтом). Одна-
ко параллели типа «Твои слова поражают меня, настолько они выходят за пре-
делы разума» (σοὶ γὰρ ἐκπλήσσουσί μελόγοι παραλλάσσοντες ἔξεδροι φρενῶνт 
— Ипполит об обвинениях Тезея, 934–935) и «Неужто ты бросаешь мне эти 
обвинения в здравом рассудке и с незамутненным взглядом?» (ἐξ ὀμμάτων δ᾽ 
ὀρθῶν τε κἀξ ὀρθῆς φρενὸς κατηγορεῖτο τοὐπίκλημα τοῦτό μου — Креонт в спо-
ре с Эдипом, 528–529) вряд ли можно счесть чем-то бóльшим, нежели никак 
прямо не связанными друг с другом вариациями на тему «Ты в своем уме?!». 
Точно так же с очень большим трудом можно считать обращенные, соответ-
ственно, Эдипом у Софокла и Клеоном во «Всадниках» Аристофана к их про-
тивникам фразы «Тебе (вам) это с рук не сойдет!» (ἀλλ᾽ οὔ τι χαίρων δίς γε 
πημονὰς ἐρεῖς — Эд. 363; οὔτοι μὰ τοὺς δώδεκα θεοὺς χαιρήσετον — Вс. 235) 
или «Пошел вон!» (οὔκουν μ᾽ ἐάσεις κἀκτὸς εἶ; — Эд. 676; οὐκ αὖ μ᾽ ἐάσεις —  
Вс. 338) не просто расхожими выражениями, а литературной аллюзией коме-
диографа на известную трагедию (как это предлагает Нокс [Knox 1956: 145])13.

Основывать датировку трагедии на таких весьма спорных параллелях 
кажется делом весьма сомнительным, хотя подобные попытки продолжают 
предприниматься. В частности, в своем издании «Эдипа-царя» Б. Манувальд 
полагает 425 г. terminus ante quem, прежде которого должна была быть постав-
лена трагедия Софокла, и в доказательство ссылается на то, что он считает 
пародийным обыгрыванием вопля Эдипа ὦ πόλις πόλις (629) в «Ахарнянах» 
Аристофана 27 (которые были поставлены как раз в 425 г.) [Manuwald 2012: 
6]14. Однако и здесь речь идет отнюдь не о ярко маркированном выражении; 

12 Впрочем, как показывает в своей статье в настоящем номере Р. Бруццоне, ассоциация 
чумы с огнем — достаточно распространенный топос архаической и классической грече-
ской литературы. 

13 Вряд ли можно счесть более убедительными и прочие предлагаемые им параллели: 
например, тот факт, что и Клеон, и Эдип именуют своих оппонентов «глупцами» (μῶρος — 
Эд. 433, 540; Вс. 350).

14 Надо сказать, что в своих рассуждениях о датировке трагедии Манувальд полностью 
следует точке зрения К. Мюллера, относившего время постановки к 436–433 гг. [Müller 1984].



81

и даже если считать его принадлежностью трагического жанра, то, по справед-
ливому замечанию П. Фингласса, «мы располагаем лишь малой толикой траге-
дий, известных Аристофану, и эта ничем не примечательная фраза вполне могла 
встречаться и в еще какой-нибудь не дошедшей до нас пьесе» [Finglass 2013].

Не вдаваясь далее в детальное обсуждение тонкостей аргументации, сто-
ит задаться вопросом: что собственно дает датировка 429–425 гг. до н. э. для 
интерпретации самого текста и смысла трагедии? Как кажется, не так много; 
более того, реконструируемый политический контекст предполагает некото-
рые достаточно спорные презумпции. Если вслед за Ноксом утверждать, что 
трагедия говорит об Афинах вообще, то картину «падшего величия» следует 
расценивать как некое мрачное пророчество, для которого в это время вряд ли 
можно найти существенные основания: афинская «тиранния» еще достаточ-
но сильна. Не случайно сам Нокс называет картину, возникающую как итог 
его трактовки, «трагическим предвидением» (tragic vision). Второе важное об-
стоятельство заключается в том, что подобная интерпретация предполагает 
полное отождествление Афин с Фивами, где происходит действие драмы, — с 
Фивами, которые традиционно являлись одним из главных и заклятых вра-
гов Афин и до, и во время Пелопоннесской войны. Такое непосредственное 
отождествление вряд ли было естественным и приемлемым для афинской ау-
дитории. Впрочем, может быть, именно этим объясняется беспокоящий мно-
гих комментаторов факт: ведь великая трагедия Софокла, как сообщают нам 
античные источники, уступила на состязаниях первенство15. 

Если идти дальше и отождествлять Эдипа не просто с Афинами, но с Пе-
риклом, то к уже высказанным сомнениям прибавляются другие. Если тра-
гедия Эдипа должна будить в памяти смерть и /или кризис политической ка-
рьеры Перикла в конце 430-х годов, то как следует интерпретировать полити-
ческий message, заложенный Софоклом в его драме? Как простую отсылку к 
случившемуся — и тогда следует предположить, что правы те, кто полагают 
софокловского Эдипа виновным в «гордыне»? Такое понимание, как кажется, 
чрезвычайно обедняет наше восприятие трагедии. Или как сожаление или со-
мнение в правильности отношения афинян к Периклу в последние годы его 
жизни? Такая трактовка представляется более тонкой — но в любом случае 
речь идет об уже случившемся, которого не исправить, т. е. в лучшем случае о 
некотором предупреждении на будущее.

Как кажется, именно этими сомнениями была продиктована одна из не-
давних попыток пересмотреть традиционную политическую интерпретацию 
трагедии. Я имею в виду ряд работ и прежде всего книгу Мартина Викерса, 
который, в целом принимая аргументы Нокса, предлагает изменить «объект» 
политических аллюзий и видеть в образе Эдипа параллель не столько к Пери-
клу, сколько к другой видной политической фигуре — Алкивиаду16. Одним из 
аргументов для Викерса становится мотив сексуальной распущенности: при-
менительно к историческому Периклу подобные обвинения если и возникали, 
то исключительно в связи с Аспасией, а вот про Алкивиада говорили, что «он 

15 Этот факт по-прежнему не перестает поражать комментаторов, которые склонны 
списывать его либо на некомпетентность судей, либо на огрехи самой системы голосования 
на драматических состязаниях [Liapis 2012: 85]. Ср. выше прим. 11.

16 См. в первую очередь: [Vickers 2014: 34–46].
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делил ложе со своей матерью, сестрой и дочерью» (Антисфен, фр. 29а Caizzi), 
причем, по мнению Викерса, под «матерью» здесь также может подразуме-
ваться Аспасия17 как «супруга» приемного отца Алкивиада Перикла. 

Стремясь подкрепить свою точку зрения, Викерс (а надо сказать, что он 
стремится искать аллюзии на Алкивиада в немалом количестве текстов клас-
сической драмы, как трагедии, так и комедии) приводит немало достаточно 
спорных соображений (в частности, сопоставляя хромоту Эдипа со странной 
походкой Алкивиада, о которой упоминает в его биографии Плутарх — Ал-
кивиад 1.8). При этом удивительным образом он игнорирует текст, в котором 
сравнение Эдипа с Алкивиадом является одним из лейтмотивов. Я имею в 
виду псевдоплатоновский «Алкивиад II», в начале которого Сократ в разгово-
ре с Алкивиадом прямо приводит проклятие Эдипом своих сыновей в качестве 
примера неразумной молитвы богам. Разумеется, это проклятие не связано с 
сюжетом «Эдипа-царя», и комментаторы диалога отсылают к «Эдипу в Коло-
не» Софокла и «Финикиянкам» Еврипида18. Однако далее весь диалог посвя-
щен противопоставлению «мудрости» «неразумию» (φρόνησις /ἀφροσύνη) — 
теме, очевидным образом организующей всю структуру «Эдипа-царя».  
Интересно при этом, что собеседник Сократа Алкивиад уравнивает «глупость» 
и «безумие», или «одержимость» (μανία). Замечательно, что столкновение этих 
двух тем и соответствующих им глагольных корней (второй из которых там под-
разумевает «одержимое» знание пророка) пронизывает знаменитый агон Эдипа 
и Тиресия, когда Эдип попрекает Тиресия тем, что загадку Сфинкса разгадал он, 
Эдип, совершенно не сведущий в мантическом искусстве (393–398):

Καίτοι τό γ’ αἴνιγμ’ οὐχὶ τοὐπιόντος ἦν 
ἀνδρὸς διειπεῖν, ἀλλὰ μαντείας ἔδει· 
ἣν οὔτ’ ἀπ’ οἰωνῶν σὺ προὐφάνης ἔχων 
οὔτ’ ἐκ θεῶν του γνωτόν· ἀλλ’ ἐγὼ μολών, 
ὁ μηδὲν εἰδὼς Οἰδίπους, ἔπαυσά νιν, 
γνώμῃ κυρήσας οὐδ’ ἀπ’ οἰωνῶν μαθών, —

а в финале пророк, в свою очередь, бросает Эдипу угрозу: «Если обнаружишь, 
что я ошибся, что ж, говори, что  я  в  с в о и х  п р о р о ч е с т в а х  н и ч е г о 
н е  в е д а ю» (κἂν λάβῃς μ’ ἐψευσμένον, φάσκειν ἔ μ’ ἤ δ η  μ α ν τ ι κ ῇ  μ η δ ὲ ν 
φ ρ ο ν ε ῖ ν19 — 461–462). 

Интересно и то, что в псевдоплатоновском диалоге аналогом «глупости» 
выступает «болезнь» (νόσος), причем наиболее развернутой параллелью ста-
новится «болезнь зрения» (ὀφθαλμία) — что тоже заставляет вспомнить о ди-
хотомии зрения / знания в «Эдипе-царе». Наконец, несколько раз упоминая 
Эдипа по ходу диалога, Сократ в качестве гипотетического выбора предлагает 
Алкивиаду следующую ситуацию: бог предрекает тому власть над Афина-

17 О возможной связи образа Иокасты с Аспасией писали и другие исследователи, в 
частности, например, такой знаток греческой литературы, как С. Уитмен [Whitman 1951: 
135].

18 См., например: [Johnson 2003: 59].
19 О противопоставлении рационального знания Эдипа иррациональной мудрости Ти-

ресия и божественных оракулов как центральной теме трагедии см., например: [Peradotto 
1992; Segal 1995: 138–150; Ahrensdorf 2009: 9–47].
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ми (τύραννον γενέσθαι τῆς ᾿Αθηναίων πόλεως), Грецией и даже всем миром20.  
Однако для того чтобы этой власти достичь, Алкивиаду может прийти в голо-
ву убить своего опекуна Перикла. И вот, придя к нему в дом и желая убить Пе-
рикла и никого другого, он не может его узнать и потому не убивает; так про-
исходит несколько раз, и это спасает Алкивиада от нечестивого деяния. «Не 
является ли это свидетельством тому, что некоторые вещи лучше не знать, чем 
знать?» (Ὁρᾷς οὖν ὅτι ἡ ἔστιν ὧν τε ἄγνοια καὶ ἔστιν οἷς καὶ ἔχουσί πως ἀγαθόν, 
ἀλλ’ οὐ κακόν, ὥσπερ ἄρτι σοι ἐδόκει; — 144с9–10). В качестве мифологическо-
го аналога Сократ приводит пример Ореста («он бы не убил свою мать, если 
бы не узнал ее»), однако в контексте «эдипова мифа», обрамляющего диалог  
(в конце которого, как и в начале, тоже следует ссылка на «Финикиянок»), бо-
лее очевидной параллелью предстает убийство Эдипом своего отца, парадок-
сальным образом выворачиваемое наизнанку: Эдип по незнанию убил своего 
отца Лая и обрел власть; Алкивиад, стремясь к власти, своего названного отца 
Перикла по незнанию не убивает.

Когда бы и кем бы ни был написан «Алкивиад II» (а он обычно датируется 
концом IV — началом III в. до н. э.)21, как кажется, в подтексте его аргумента-
ции (которая без понимания этого подтекста выглядит откровенно неуклюжей) 
прослеживается последовательное сопоставление Алкивиада с Эдипом, причем 
с очевидными аллюзиями на мотивную и образную структуру «Эдипа-царя»22. 
Можно предположить, что ко времени написания этого диалога такие ассоциа-
ции имели определенную традицию и потому были уместны и узнаваемы. 

Как кажется, подобная — пусть и отстоящая по времени параллель — спо-
собна подкрепить идеи Викерса. Преимущество его гипотезы по сравнению 
с отождествлением Эдипа и Перикла состоит в том, что «Эдип-царь» в таком 
случае говорит не о прошлом — в отличие от Перикла, Алкивиад в 420-е годы 
жив и здравствует. Правда, в это время он еще не настолько значим политиче-
ски. Осознавая это, Викерс особенно подчеркивает ключевой характер знаме-
нитой фразы хора из второго стасима «Эдипа-царя»: «Гордыня вскармливает 
тирана» (Ὕβρις φυτεύει τύραννον — 873). По его мнению, этот противоречи-
вый тезис (некоторые издатели предлагают здесь менять рукописное чтение23) 

20 В контексте нашего сопоставления данного текста с трагедией Софокла весьма пока-
зательно, что власть, к которой стремится Алкивиад, многократно обозначается в диалоге 
как τυραννίς.

21 См. обсуждение датировки, например, в [Renault, Tarrant 2015: 103–104].
22 О месте фигуры Эдипа в диалоге см. подробно в [Howland 1990: 71–75], причем в 

данной статье особо прослеживается политический смысл этого образа, связанного с те-
мой изгнания из родного города (с Алкивиадом это случится в действительности, а Сократ, 
по мнению автора статьи, по сути, был одиноким изгнанником, живя в Афинах). Поэтому  
Д. Хоулэнд скорее склонен усматривать связь с трагическом образом Эдипа в «Эдипе в Ко-
лоне». См. также: [Helfer 2017: 104–109], однако в данной работе речь идет исключительно 
о «трагическом Эдипе» вообще, без привязки к конкретному произведению. В контексте 
нашего наблюдения о «выворачивании наизнанку» Сократом в диалоге мотива убийства 
Эдипом своего отца показательным кажется следующее общее утверждение А. Хелфера: 
«Возможно, мы можем пойти дальше и утверждать, что в своем осуждении ошибки Эдипа 
Сократ оказывается скорее на стороне комедии, нежели трагедии» [Ibid.: 105]. О «трагиче-
ской атмосфере» диалога см. также: [Sharpe 2012: 136–139].

23 Основываясь на традиционной образности греческой поэзии (где, напротив, «гор-
дыня», или букв. «чрезмерность», ὕβρις, «вскармливается корыстью», κόρος — Солон, фр. 
6.3), такой знаток Софокла, как Р. Уиннингтон-Ингрэм, полагал подобное утверждение 
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объясняется как раз тем, что в это время Алкивиад еще юн, но его юношеская 
заносчивость и безудержность позволяют предположить в нем будущего тира-
на (как в греческом, так и современном смысле этого слова). Соответственно, 
«Эдип-царь», опять-таки оборачивается пророческим прозрением: «Софокл с 
поразительной прозорливостью предсказал то, что произойдет примерно лет 
через десять» [Vickers 2014: 41].

Действительно, именно в это время обвинения Алкивиада в стремлении к 
тираннии становятся общим местом в афинском политическом дискурсе, что 
хорошо засвидетельствовано у Фукидида (6.15): «Народ опасался его край-
не распущенного образа жизни и далеко идущих целей, которые можно было 
усматривать в его поступках. Думали, что Алкивиад стремится к тирании, и 
поэтому народ был раздражен против него...»24. Прежде всего это связано с 
хорошо известным эпизодом с осквернением герм и профанацией мистерий в 
415 г. до н. э. — преступлением, произошедшим прямо перед началом Сици-
лийской экспедиции и в итоге приведшим к бегству Алкивиада из-под суда и 
его изгнанию (Фукидид 6.27–32, Плутарх. Алкивиад 18–23)25. Надо заметить 
в связи с этим, что во все в том же ключевом для трагедии втором стасиме 
«Эдипа-царя» еще Р. Джебб усматривал возможную аллюзию на это проис-
шествие в 883–887: 

Εἰ δέ τις ὑπέροπτα χερ- 
σὶν ἢ λόγῳ πορεύεται, 
Δίκας ἀφόβητος ο ὐ δ ὲ 
δ α ι μ ό ν ω ν  ἕ δ η  σ έ β ω ν, 
κακά νιν ἕλοιτο μοῖρα, —

осторожно предполагая в том числе, что под человеком, «чрезмерно зано-
сящимся в деле и слове, не страшащимся Справедливости и н е  ч т я щ и м 
и з о б р а ж е н и я  б о г о в», может иметься в виду именно Алкивиад [Jebb 
1885: 97].

Если предположить, что события 415 г. могут быть релевантными для ау-
дитории «Эдипа-царя», то нельзя не признать сходства с ними даже не столько 
в образах, сколько в центральной теме трагедии — теме расследования собы-

«поразительно неверным обобщением» [Winnington-Ingram 1980: 189] и, соответственно, 
принимал, как и [Dawe 1982: 182], конъектуру Ф. Блейдса Ὕβριν φυτεύει τυραννίς «Горды-
ню вскармливает тиранния». См. также обсуждение текстологических проблем в [Lloyd-
Jones, Wilson 1990: 100]. Ср., однако, защиту традиционного рукописного чтения в [Bollack 
1990: 552–557] и его обоснование в рамках общей трактовки второго стасима, например, в 
[Scodel 1982: 216–219; Brandenburg 2005: 33–35]. Правда, эти два исследователя придержи-
ваются прямо противоположного понимания: Р. Скодел полагает, что хор осуждает Эдипа, 
а Ф. Бранденбург, напротив, — что поддерживает. Надо заметить, что интерпретация этой 
строки, как и песни хора в целом, во многом зависит о того, какое значение, положитель-
ное, нейтральное или отрицательное, приписывать термину τύραννος (см. выше прим. 8). 

24 Пер. Г. А. Стратановского.
25 Эта история и роль в ней Алкивиада, естественно, многократно обсуждалась в на-

учной литературе. См. подробное и обстоятельное изложение в [Furley 1996] и недавнюю 
весьма содержательную, хотя и адресованную достаточно широкой аудитории книгу [Hamel 
2012]. В первой из них вина Алкивиада (по крайней мере в том, что касается профанации 
мистерий) считается практически доказанной, во второй — достаточно сомнительной. 
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тия, которое стало причиной гнева богов, обрушившегося на город и прежде 
всего на его лидера. Здесь уместно сослаться на чрезвычайно скрупулезную 
работу Р. Льюиса, в которой происходящее в «Эдипе-царе» сравнивается с 
различными процедурами уголовного расследования в классических Афинах 
[Lewis 1989]. Ее автор приходит в конце концов к выводу, что наиболее близ-
ким аналогом оказывается процедура так называемого ζήτησις — публичного 
расследования, в описании которого он опирается практически исключитель-
но на свидетельства Фукидида и Андокида касательно того, как происходило 
следствие по делу об осквернении герм. При этом Льюис обнаруживает мно-
жество параллелей на чисто лексическом уровне. Приведу только один пример. 
Подобное расследование завершалось арестом (ἀπαγωγή), причем в случае при-
знания виновного наказание могло быть вынесено без формального судебного 
процесса. Именно так и происходит в трагедии — причем сам Эдип постоян-
но призывает «увести» виновного: Ἀπάγετ’ ἐκτόπιον ὅτι τάχιστά με, / ἀπάγετ’, ὦ 
φίλοι, τὸν ὄλεθρον μέγαν (1340–1341),  Ἄπαγέ νύν μ’ ἐντεῦθεν ἤδη (1521).

Льюис не делает на основании своего сравнения никаких выводов отно-
сительно датировки пьесы; для него «дело о гермах» — всего лишь историче-
ский материал для реконструкции юридического контекста происходящего на 
сцене. Но в рамках наших рассуждений подобные параллели могут свидетель-
ствовать и о сознательности подобных аллюзий у Софокла.

В пользу возможности датировать «Эдипа-царя» временем сразу после 
расследования «дела о гермах» можно привести еще одно гипотетическое со-
ображение. Я уже говорил о том, что прямое отождествление Фив с Афинами 
(необходимое в случае, если видеть в софокловском Эдипе ипостась Перикла 
или Алкивиада в 420-е годы до н. э.) вряд ли могло положительно восприни-
маться афинской аудиторией. Однако после 415 г. Алкивиад уже не в Афинах; 
как известно, он отплыл на Сицилию, так и не сняв с себя обвинения, а когда 
он был вызван в суд уже из похода, то бежал. И здесь я хотел бы обратить 
внимание на одно любопытное обстоятельство. Дальнейшие скитания Алки-
виада описываются разными авторами по-разному. Фукидид сообщает (6.61), 
что из Фурий, где Алкивиад сбежал от посланного за ним конвоя, он напра-
вился в Пелопоннес. Исократ, а затем и Плутарх уточняют, что сначала он от-
правился в Аргос, а затем в Спарту (Плутарх. Алкивиад 23). А вот Корнелий 
Непот в своей биографии Алкивиада (4–5) рисует несколько иной маршрут: 
Элида — Фивы — Спарта. Можно, конечно, усомниться, что римский автор 
прав, сообщая, что беглец какое-то время провел в Фивах, однако история о 
том, что Алкивиад там был, присутствует не только у него. Об этом со ссылкой 
на историка III в. до н. э. Сатира сообщает Афиней (12.534b), а также Элиан 
в «Пестрых историях» (4.15). В качестве возможного первоисточника такой 
информации ученые называли историка IV в. до н. э. Феопомпа (см, например: 
[Brunt 1952: 94; Verdegem 2010: 272]). В таком случае аллюзии на Алкивиада 
в «Эдипе-царе» приобретают еще дополнительный оттенок: речь идет об из-
гнаннике, который в данный момент, возможно, пребывает именно в том горо-
де, где происходит действие драмы.

В чем возможные преимущества этой датировки по сравнению с обще-
принятой? С одной стороны, она представляется исторически несколько более 
уместной: политические аллюзии связаны не с уже произошедшим в прошлом 
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или неким отдаленным и предугадываемым будущим, а c достаточно актуаль-
ным настоящим — только что случившимся уголовным расследованием, из-
гнанием признанного лидера, который на деле, а не гипотетически, проявлял, 
по крайней мере в глазах многих афинян, явную склонность к тираннии и 
был обвинен в нечестии и оскорблении богов. Более того, подразумеваемый в 
трагедии возможный «крах величия» Афин, о котором говорил Б. Нокс, в 414–
413 гг. уже ощущается не как отдаленная возможность, но как угрожающая 
реальность: Сицилийская экспедиция не только грозит, но и оканчивается по-
ражением. С другой стороны, параллели здесь не ограничиваются возможным 
совпадением конкретных деталей или произвольно выбранных мотивов (чума, 
инцест), но составляют собственно основу драматического сюжета (расследо-
вание преступления против богов). Как кажется, при таком взгляде возможна 
и историческая проекция главной черты трагедии, той ее амбивалентности, о 
которой мы говорили: ведь виновность Алкивиада в сознательном оскорбле-
нии богов далеко не всем была очевидной, а тот же Фукидид впоследствии 
считал его изгнание величайшим несчастьем для Афин (6.15). И, наконец, воз-
никает своеобразный эффект «остранения»: речь идет не просто об Алкивиа-
де, но вообще о великом человеке, изгнаннике, способном принести и славу, и 
горе любому городу, в том числе и Фивам, в которых сейчас Алкивиад может 
находиться.

Конечно, я прекрасно сознаю, что все приведенные мною соображения  
в высшей степени гипотетичны и трудно доказуемы. Буду ли я настаивать на 
безусловной предпочтительности именно этой датировки26? Нет — и вот по-
чему. Как я уже говорил, политические интерпретации «Эдипа-царя» так или 
иначе, но всегда будут проекцией самого текста трагедии, который не нуж-
дается в однозначном политическом прочтении как единственном ключе к 
его правильному пониманию. И в этом смысле ответ на вопрос, вынесенный  
в заглавие данной статьи, должен быть скорее отрицательным. Темы величия, 
чреватого падением, и мудрости, оборачивающейся заблуждением, сопутству-
ют всем крупным политическим фигурам. Не случайно тот же Б. Нокс походя 
сравнил Эдипа с еще одним великим вождем Афин, Фемистоклом [Knox 1957: 
73] — разумеется, не предполагая, что Софокл создавал своего героя по этому 
образцу. Вполне вероятно, что зрители «Эдипа-царя» одновременно видели в 
нем и Фемистокла, и Перикла, и Алкивиада, так же как и мы теперь можем со-
относить его с политическими лидерами нового времени. Но все же греческая 
трагедия ставилась в конкретный год — и какие-то аллюзии в этот год были 
сильнее. Предложенная нами датировка пусть и не углубляет наше восприятие 
вневременного смысла великой Софокловой трагедии, но, возможно, уточняет 
то, как могли ее воспринимать — и оценивать — зрители в афинском театре. 
А это тоже немаловажно. 

26 Здесь уместно подчеркнуть, что при всей распространенности в научной литературе 
датировки «Эдипа-царя» 420-ми (реже — концом 430-х гг. до н. э.) реальные основания 
для нее достаточно шатки (о чем уже отчасти говорилось выше). Ср.: [Finglass 2011: 1–8; 
Kovacz 2014: 56–57].
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Abstract. The article explores current political interpretations of 
Sophocles’ Oedipus Tyrannus that treat its main character either 
as a sort of embodiment of Athenian democracy (B. Knox), or as 
a personification of its renowned leader, Pericles (V. Ehrenberg). 
These interpretations lead to the commonly accepted dating of 
the tragedy to the 420s BC. Having demonstrated some problems 
(both literary and historical) arising from such an approach, the 
author tends to agree with a recent suggestion made by M. Vickers 
who argued that the Sophoclean Oedipus has some characteristics 
in common with another prominent Athenian political leader, 
Alcibiades. The article contains several additional arguments 
supporting this idea (in particular, resulting from an analysis of 
the pseudo-Platonic dialogue Alcibiades Minor). However, contrary 
to Vickers, the author believes that such an understanding compels 
us to date the play to the 410s, perceiving in it allusions to the 
famous trial on the ‘mutilation of the herms’ and to Alcibiades’ 
exile, during which he spent some time at Thebes. Although this 
interpretation doesn’t claim to make our comprehension of the 
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eternal meaning of Sophocles’ Oedipus much more profound, it still 
might give a more adequate insight into the ways the play was 
received and evaluated by the Athenian audience.

Keywords: tragedy, Athens, Sophocles, Oedipus, Pericles, 
Alcibiades, literature and politics

references

Ahl, F. (2008). Two faces of Oedipus: Sophocles’ Oedipus Tyrannus and Seneca’s Oedipus. 
Ithaca: Cornell Univ. Press.

Ahrensdorf, P. (2009). Greek tragedy and political philosophy: Rationalism and religion in 
Sophocles’ Theban plays. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Badger, J. (2013). Sophocles and the politics of tragedy: Cities and transcendence. New York: 
Routledge.

Bollack, J. (Ed.) (1990). L’Œdipe Roi de Sophocle. Le texte et ses interprétations (Vol. 3). [Vil-
leneuve d’Ascq, France]: Presses Universitaires de Lille. (In French).

Brandenburg, P. (2005). The second stasimon in Sophocles’ Oedipus Tyrannus. L’antiquité clas-
sique, 74(1), 29–40.

Brunt, P. A. (1952). Thucydides and Alcibiades. Revue des Études Grecques, 65, 59–96.
Budelmann, F. (2000). The language of Sophocles: Communality, communication, and involve-

ment. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Carel, H. Н. (2007). Moral and epistemic ambiguity in Oedipus Rex. Janus Head, 9(1), 97–115.
Carter, D. M. (2007). The politics of Greek tragedy. Exeter: Bristol Phoenix Press
Carter, D. M. (Ed.). (2011). Why Athens? A reappraisal of tragic politics. Oxford; New York: 

Oxford Univ. Press.
Dawe, R. (Ed.) (1982). Sophocles. Oedipus Rex. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Edmunds, L. (2002). Oedipus as tyrant in Sophocles’ Oedipus Tyrannus. Syllecta Classica, 

13(1), 63–103.
Ehrenberg, V. (1954). Sophocles and Pericles. Oxford: Blackwell.
Ellendt, F.T. (1986). Lexicon Sophocleum. Hildesheim: Olms.
Euben, J. P. (1986). Greek tragedy and political theory. Berkeley: Univ. of California Press.
Finglass P. (Ed.) (2011). Sophocles. Ajax. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Finglass, P. (2013). [Review of Manuwald 2012]. Bryn Mawr Classical Review, 2013.05.16.  

Retrieved from http://bmcr.brynmawr.edu/2013/2013-05-16.html.
Furley, W. D. (1996). Andokides and the herms: A study of crisis in fifth-century Athenian reli-

gion. London: Institute of Classical Studies. (Bulletin of the Institute of Classical Studies, 
Suppl., 65).

Goldhill, S. (1986). Reading Greek tragedy. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Gottesman, A. (2012). [Review of Carter 2011]. Bryn Mawr Classical Review, 2012.08.53. Re-

trieved from http://bmcr.brynmawr.edu/2012/2012-08-53.html.
Grintser, N. P. (2010). V chem oshibsia Edip? [What was Oedipus’ mistake?] In A. I. Solopov 

(Ed.). Voprosy klassicheskoi filologii [Problems of classical philology] (Vol. 15: ΝΥΜΦΩΝ 
ΑΝΤΡΟΝ: Sbornik statei v chest’ Azy Alibekovny Takho-Godi [ΝΥΜΦΩΝ ΑΝΤΡΟΝ: Col-
lection of articles in honor of A. A. Takho-Godi]), 120–133. Moscow: Nikeia. (In Russian).

Hamel, D. (2012). The mutilation of the Herms: Unpacking an ancient mystery. North Haven, 
CT: [CreateSpace].



91

Helfer, A. (2017). Socrates and Alcibiades: Plato’s drama of political ambition and philosophy. 
Philadelphia: Univ. of Pennsylvania Press.

Hester, D. A. (1977). Oedipus and Jonah. Proceedings of the Cambridge Philological Society, 
23, 32–61.

Howland, J. (1990). Socrates and Alcibiades: Eros, piety, and politics. Interpretation, 18(1), 
63–90.

Jebb, R. C. (Ed.) (1885). Sophocles. The Oedipus Tyrannus. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Johnson, D. (2003). Socrates and Alcibiades: Four texts. Indianapolis: Hackett.
Knox, B. (1954). Why is Oedipus called ‘tyrannos’? Classical Journal, 50, 97–102.
Knox, B. (1956). The date of the Oedipus Tyrannus of Sophocles. American Journal of Philol-

ogy 77, 133–147.
Knox, B. (1957). Oedipus at Thebes. New Haven; London: Yale Univ. Press.
Kovacz, D. (2014). The end of Sophocles’ Oedipus Tyrannus: The sceptical case restated. Jour-

nal of Hellenic Studies, 134, 56–65.
Lewis, R. (1989). The procedural basis of Sophocles’ “Oedipus Tyrannus”. Greek, Roman and 

Byzantine Studies, 30(1), 41–66.
Liapis, V. (2012). Oedipus Tyrannus. In: K. Ormand (Ed.). A companion to Sophocles, 84–97. 

Malden; Oxford: Blackwell.
Lloyd-Jones, H., Wilson, N. G. (1990). Sophoclea: Studies on the text of Sophocles. New York: 

Oxford Univ. Press.
Lurje, M. (2004). Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus Rex, Aristoteles’ Poetik und 

das Tragödienverständnis der Neuzeit. München: K. G. Sauer. (In German).
Manuwald, B. (Ed.). Sophokles. König Ödipus. Berlin; Boston: De Gruyter. (Griechische Dra-

men). (In German).
Mitchell-Boyask, R. (2008). Plague and the Athenian imagination: Drama, history, and the cult 

of Asclepius. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Müller, C. W. (1984). Zur Datierung des sophokleischen Ödipus. Wiesbaden: Franz Steiner Ver-

lag. (In German).
Newton R. M (1980). Hippolytus and the dating of Oedipus Tyrannus. Greek, Roman and Byz-

antine Studies, 21(1), 5–22.
Nikolskii, B. M. (2014). Politicheskii smysl i khudozhestvennaia struktura “Andromakhi” Ev-

ripida [Political meaning and poetical structure of Euripides’ Andromacℎe]. Vestnik drevnei 
istorii [Journal of Ancient History], 2014(4), 20–40. (In Russian).

Nikolskii, B. M. (2016). Propaganda voiny v “Troiankakh” Evripida [War propaganda in Eu-
ripides’ Trojan Women]. Vestnik drevnei istorii [Journal of Ancient History], 2016(2 (=76)), 
286–314. (In Russian).

Osborne, R. (2012). Sophocles and contemporary politics. In K. Ormand (Ed.). A companion to 
Sopℎocles, 270–286. Malden; Oxford: Blackwell.

Peradotto, J. (1992). Disauthorizing prophecy: The ideological mapping of Oedipus Tyrannus. 
Transactions of the American Philological Association, 122, 1–15.

Podlecki, A. (1998). Perikles and his circle. London: Routledge.
Renaud, F., Tarrant, H. (2015). The Platonic Alcibiades I: The dialogue and its ancient recep-

tion. Cambridge: Cambridge Univ. Press.
Scodel, R. (1982). Hybris in the second stasimon of the Oedipus Rex. Classical Philology, 

77(3), 214–223.
Segal, C. (1995). Sophocles’ tragic world: Divinity, nature, society. Cambridge, MA: Harvard 

Univ. Press.

Н. П. Гринцер.  Политический смысл «Эдипа-царя»: нужен ли ответ на вечный вопрос?



92

Политика на сцене

Segal, C. (2001). Oedipus Tyrannus: Tragic heroism and the limits of knowledge. New York: 
Oxford Univ. Press.

Sharpe, M. (2015). Revaluing megalopsychia: Reflections on the Alcibiades II. In M. Johnson, 
H. Tarrant (Eds.). Alcibiades and the Socratic lover-educator, 134–146. Bristol: Bristol 
Classical Press.

Stanford, W. B. (1939). Ambiguity in Greek literature. Oxford: Blackwell.
Surikov, I. E. (1997). Perikl i Alkmeonidy [Pericles and the Alcmaeonids]. Vestnik drevnei istorii 

[Journal of Ancient History], 1997(4), 14–36. (In Russian).
Taplin, O. (1986). Fifth-century tragedy and comedy: A “synkrisis”. Journal of Hellenic Studies, 

106, 163–174.
Tracy, S. V. (2009). Pericles. A sourcebook and reader. Berkeley: Univ. of California Press.
Verdegem, S. (2010). Plutarch’s Life of Alcibiades. Story, text and moralism. Leuven: Leuven 

Univ. Press.
Vernant J.-P. (1978). Ambiguity and reversal: On the enigmatic structure of “Oedipus Rex”.  

New Literary History, 9(3), 475–501.
Vickers, M. (2014). Sophocles and Alcibiades: Athenian politics in ancient Greek literature. 

New York; London: Routledge.
Whitman, C. (1951). Sophocles: A study of heroic humanism. Cambridge, MA: Harvard Univ. 

Press.
Winnington-Ingram, R. P. (1980). Sophocles: An interpretation. Cambridge: Cambridge Univ. 

Press.

To cite this article:

GrIntSer, n. p. (2017). polItIcheSkII SMySl “eDIpa-tSarIa”: nuzhen lI otvet na 
vechnyI voproS? [the polItIcal MeanInG oF oedipuS tyrannuS: Do we neeD an 
anSwer to an eternal queStIon?]. Shagi / StepS, 3(4), 76–92. (In ruSSIan).

Received October 1, 2017



93

Я. Л. ЗАБУДСКАЯ
Забудская Яна Леонидовна

кандидат филологических наук
доцент, кафедра классической филологии, 

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
Россия, ГСП-1, 119234, Москва, Ленинские Горы, 51

Тел.: +7 (495) 939-20-06
E-mail: yanazabud@mail.ru

пОлитический аспект  
в рецепции мифа Об эдипе

Аннотация. Сюжет об Эдипе в силу своей многоаспектности 
(что позволяет актуализировать то или иное звено сюжета) пре-
вращается в универсальный способ критики правителя — даже 
при несовпадении отдельных деталей, из-за которых остропо-
литические интерпретации оказываются сомнительными. По-
литическим этот сюжет делают два фактора: вопрос о престоло-
наследии и вопрос о природе власти. 

Ключевые слова: драматическая интерпретация, рецепция 
сюжета, политическая актуальность

На разных этапах истории европейской культуры то один, то другой эпи-
зод античной мифологии обретает вдруг востребованность и множе-
ство интерпретаций; изучение причин такой актуальности — вопрос 

интересный и сложный одновременно. Миф об Эдипе — один из самых из-
вестных и самых ужасающих в античной литературе; какие-то можно счесть 
более ужасающими, но немногие можно назвать более известными. С. С. Аве-
ринцев в статье об Эдипе видит своей задачей исследование переосмысления 
классического мифа, состоящего из двух основных моментов — бессознатель-
ного преступления (двусоставного — отцеубийство и инцест) и сознательно 
приятого наказания (тоже двусоставного — ослепление и изгнание), а отправ-
ной точкой является софокловская версия сюжета [Аверинцев 1972]. В статье 
В. Я. Проппа рассматриваются фольклорные формы этого сюжета [Пропп 
2002]. История европейской рецепции мифа об Эдипе отражена в книгах 
[Sanderson, Zimmermann 1968; Edmunds 2006]: первая представляет собой из-
дание текстов Софокла, Сенеки, Вольтера, Жида и Кокто со статьями, анали-
зирующими издаваемые тексты; вторая посвящена именно трансформациям 
мифа и их морально-этическим толкованиям и затрагивает, помимо известных 
интерпретаций, малоизвестные средневековые и ренессансные версии мифа. 
Книга Эдмундса, как указывают рецензенты, обладает ценностью скорее в 
подборе материала, чем в его анализе [Fitzpatrick 2008]. 

© Я. Л. ЗАБУДСКАЯ                        DOI: 10.22394/2412-9410-2017-3-4-93-106



94

Политика на сцене

В качестве материала для данной работы мы рассматриваем не все вариан-
ты интерпретации мифа об Эдипе от античности до современности, а только 
драматические версии, в которых может быть обнаружена политическая подо-
плека. Хотя отправной точкой для последующих интерпретаций является пре-
жде всего софокловский Эдип, начнем с дософокловской, «додраматической» 
интерпретации этого сюжета.

Эпическая версия истории Эдипа у Гомера занимает десять строк (Od. XI 
271–280), и, поскольку она появляется в контексте встречи героя с женскими 
персонажами, акцент в ней делается не на судьбе Эдипа, а на судьбе его ма-
тери (у Гомера названной Эпикастой): она, не ведая, совершила преступле-
ние и стала женой собственного сына, убившего отца. Боги открыли людям 
правду, и она отправилась в Аид, а он остался править в Фивах, преследуе-
мый материнской Эринией. У Гесиода ничего не говорится об Эдипе, но упо-
минается отсутствующий у Гомера элемент сюжета — Сфинкс, угрожавшая 
Фивам (Theog. 326). Известно, что существовали и другие эпические версии, 
очевидно более подробные — киклические поэмы и лиро-эпические произ-
ведения Стесихора, однако в силу фрагментарности текстов мы можем делать 
очень приблизительные выводы о том, как именно интерпретировался сюжет.  
Сохранившийся фрагмент Стесихора не имеет названия и представляет собой 
диалог матери Этеокла и Полиника с Тиресием (предположительно именно 
отношения матери и сыновей составляли сюжет, а значит, акцент в нем делал-
ся на следующем за Эдипом поколении рода Лабдакидов). 

В интерпретации Пиндара (II Olymp. 39–42) отсутствует упоминание о 
матери и инцестуальном браке (тактичное умолчание, для Пиндара вполне 
традиционное [Гаспаров 1997: 36] — ведь воспеваемый им в этой оде Ферон 
Акрагантский возводил свой род к внуку Эдипа Ферсандру, упомянутому сра-
зу после интересующего нас фрагмента). Зато содержатся, помимо уже знако-
мых по тексту Гомера (отцеубийство, самоубийство, преследование Эринии), 
несколько новых элементов мифа (пророчество, родовое проклятие), а судьба 
Эдипа служит для иллюстрации утверждения о переменчивости судьбы (что 
мы увидим и в эксоде «Царя Эдипа» Софокла). Таким образом в сюжете полу-
чает усиление аспект религиозный: к гомеровскому «боги открыли» (ἀνάπυστα 
θεοὶ θέσαν) добавляются мотивы неизбежности божественных решений и воз-
мездия. Для Пиндара они важны, скорее всего, по упомянутой выше причи-
не — это «улучшение» родословной героя оды; в драме они становятся эле-
ментами концепта «судьбы» — одного из ключевых для трагической версии 
мифа об Эдипе.

Очевидно, что с самого начала в сюжете содержались элементы «убий-
ство отца», «инцест», «самоубийство матери». Есть мотивы очевидно допол-
нительные: «подброшенный ребенок» (мотив, выраженный имплицитно, так 
как ни Гомер, ни Гесиод, ни Пиндар не акцентируют на нем внимания, но без 
этого элемента было бы невозможно говорить о неведении в совершении пре-
ступления, которое является важной составляющей сюжета, его морально-
этическим обоснованием), пророчество (двойное: Лаю о сыне и Эдипу о его 
собственной судьбе), история с «опухшими» ножками (объясняющая имя ге-
роя и имеющая характер народной этимологии) и очевидно поздние (чума, 
ослепление и некийя). Наконец, есть еще три сюжета-спутника, самостоятель-
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ных, но контекстно связанных с основным: судьба Лая, загадка Сфинкса и 
судьба детей Эдипа. То есть мы имеем дело с сюжетом многокомпонентным, 
в котором сложно вычленить единственное зерно, вокруг которого нарастают 
остальные элементы. Сложно, но возможно: Пропп рассматривает в качестве 
такого зерна проблему наследования, что роднит миф об Эдипе с многочис-
ленными вариациями этой темы от истории Зевса и Фетиды, Акрисия и Данаи, 
Пелопа и Эномая, Астиага и Кира до истории Андрея Критского [Пропп 2002: 
13–21].

Забегая вперед, заметим, что последний (по версии Проппа самый древ-
ний) элемент мифа и делает его политически актуальным. Еще один, тоже 
древний, сюжет о преступном браке (Пропп называет его «исчезнувшей фор-
мой брака» [Там же: 6]) выходит на первый план у Гомера и, возможно, у Ев-
рипида, Софокл же не делает на нем основного акцента (Аверинцев толкует 
этот элемент как основной и непосредственно связанный — в духе психоана-
литической теории — со стремлением к власти [Аверинцев 1972]).

В классической аттической драме V в. до н. э. судьба Эдипа была представ-
лена в интерпретации всех трех трагиков. Однако трагедии Эсхила («Эдип» 
составлял часть тетралогии «Эдиподия» 467 г. до н. э. и предшествовал со-
хранившейся трагедии «Семеро против Фив») и Еврипида не сохранились, 
и единственным примером драматической интерпретации этого мифа явля-
ется «Эдип» Софокла. В силу жанровых особенностей аттической трагедии 
мы можем предположить, что здесь и начинается процесс политизации сю-
жета. Предположить, но не констатировать — мы не можем утверждать, что 
цель Софокла была непременно политическая. При этом многие сюжетно 
значимые для драматической версии фрагменты мифа принадлежат предше-
ствующей традиции и не являются находкой драматурга. Софокл сохранил 
основные элементы мифа, как сюжетные (пророчество — отцеубийство — ин-
цест — самоубийство), так и этические (неведение). Добавлениями являются, 
во-первых, мотив чумы, заставившей Эдипа начать расследование; течение 
самого расследования (у Гомера сведенное к фразе «боги открыли», у Софок-
ла же составляющее основу действия) и самоослепление Эдипа в финале дра-
мы (мотив слепоты как наказания Эдипа присутствовал и у Еврипида, и из-за 
проблемы с датировкой обеих драм авторский приоритет установить трудно).  
Добавление Софоклом мотива чумы, в котором традиционно видят отсылку к 
современным событиям, знаменитой чуме в Афинах времен Пелопоннесской 
войны, — это попытка не политизации, а актуализации сюжета. Драматурги-
ческая цель (чума — контраст к «счастью» Эдипа, первое из постигающих 
его и весь город несчастий — одновременно мотив, заставляющий зрителей 
ощутить актуальность драмы — и стимулирующий развитие действия) здесь 
достигнута настолько идеально, что этот поздний мотив становится для сюже-
та обязательным. Эта интерпретация хоть и не принесла автору победы в дра-
матическом состязании (победил племянник Эсхила Филокл), но стала одним 
из примеров драматургии в «Поэтике» Аристотеля.

При этом изображение чумы и на ее фоне — много сделавшего для горо-
да правителя, из-за своих страстей оказавшегося в беде, — вызывает прак-
тически неизбежные ассоциации с политической обстановкой современных 
автору Афин. Параллелей может быть больше или меньше, но исключать по-
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литический контекст невозможно. Политическую подоплеку создает также 
двойственность толкования слова «тиран», τύραννος, появляющегося в загла-
вии1 и, наряду с однокоренными (глагол τυραννέω, существительное τυραννίς), 
становящегося одним из лейтмотивов. Из 12 контекстов с этим корнем в са-
мой драме только три употребления (380, 408 и 872) могут рассматриваться 
в значении «превышение власти», в то время как остальные предполагают 
нейтральное значение, — что, однако, не мешает интерпретировать поведение 
Эдипа в отдельных эпизодах именно как тираническое в современном пони-
мании слова.

То немногое, что известно об интерпретации Еврипида, дает возможность 
предположить, что он разделил на два этапа раскрытие правды об Эдипе: сна-
чала его наказывают (ослепляют) за убийство как сына Полиба, а потом он 
узнает правду о родителях. Много внимания было уделено загадке Сфинкса 
и проблеме супружеских отношений (P. Oxy 2459, published by Eric Gardner 
Turner 1962 = Tragicorum Graecorum fragmenta (TrGF) 5.1 540 (p. 571–574) 
[Lloyd-Jones 1963: 446–447]). В нарушение традиции Иокаста остается живой 
и готова следовать за Эдипом в изгнание. 

Известно, что и Рим обращался к этому сюжету не единожды: у Варрона 
была мениппея «Эдипофиест» (от которой дошло только одно предложение); 
трагедию, посвященную судьбе Эдипа, написал Гай Юлий Цезарь (Suet. Jul. 
56.7), но она не сохранилась, и единственным примером является «Эдип» Се-
неки. Сенека сохраняет внешнюю канву сюжета, но добавляет два важных для 
последующей традиции мотива: сцена некийи (явление призрака Лая) и рас-
суждения о природе царской власти и о долге правителя. 

Затем латинская литературная судьба сюжета зеркально повторяет грече-
скую: там из эпоса вышла драма, здесь — из драмы эпос, «Фиваида» Ста-
ция. В V в. Лактанций пишет для нее предисловие о судьбе Эдипа. Именно 
эту, латинскую, версию и воспринимает Европа. Под влиянием «Фиваиды» в  
XII в. возникает «Roman de Thèbes», предисловие которого восходит к Лак-
танцию [Edmunds 2006: 141], и небольшая поэма «Planctus Oedipodis»2. Но 
здесь основным сюжетом является противостояние Этеокла и Полиника и его 
последствия, соотносимые с обстоятельствами англо-норманского конфликта 
той эпохи [Battles 2004: 19]. 

Продолжение этой линии, которую можно назвать «латинской», — труды 
Боккаччо, не раз пересказывавшего эту историю (Giovanni Boccaccio, «Genea-
logia», 1360; «De casibus illustrium virorum», 1355–1374; «De Claris mulieribus», 
1360–1374), и произведения Ганса Закса (Hans Sachs, 1494–1576), разработав-

1 Слово «тиран» не всегда имело в греческом языке отрицательную коннотацию и могло 
употребляться лишь для указания на отличие этой формы правления от легитимной наслед-
ственной монархии и избранной власти. Именование Эдипа тираном можно счесть своего 
рода трагической иронией, ведь Эдип на самом деле законный наследник, пусть даже ему 
это неведомо почти до самого финала. Однако мы полагаем, что подзаголовок τύραννoς — 
это результат позднего добавления, для отличия от еще одной драмы Софокла, посвящен-
ной судьбе Эдипа, — «Эдипа в Колоне». Это исключает рассмотрение этого названия с точ-
ки зрения поэтики заглавий. Подзаголовок лишь указывает на тот отрезок мифологической 
наррации, который отражен в трагедии, — правление Эдипа [Забудская 2014].

2 Иногда называемая «Planctus Oedipi» [Edmunds 2006: 73] и «Planctus Oedipus» [Battles 
2004: 6].
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шего наш сюжет в трех версиях — в стихотворении на 60 строк, драме и поэме. 
В этих интерпретациях античная проблематика вины и ответственности пре-
ображается в христианскую концепцию греха и наказания за него [Edmunds 
2006: 79].

К сожалению, в европейской культуре, как и в античной, мы не можем 
представить себе картину рецепции мифа об Эдипе во всей полноте. Так, не 
сохранилась одна из первых интерпретаций — латинский «Эдип» Жозефа 
Скалигера 1556 г. [Scaliger 1927], потеря тем более удручающая, что эта драма 
представляла собой не просто первую европейскую интерпретацию знамени-
того сюжета или один из примеров неолатинской драматургии, но и воспро-
изведение на практике теории драмы, изложенной отцом автора в знаменитой 
«Поэтике». 

«Греческая» линия начинается с 1417 г., когда текст Софокла был привезен 
в Италию (editio princeps Альда относится к 1502–1504 гг.), но греческая она, 
конечно же, условно, так как версия Сенеки остается одним из основных так 
называемых прецедентных текстов, влияющих на рецепцию этого сюжета. 

Первые драматические «Эдипы» относятся к 1560 г. — это драмы Ангил-
ларе (Giovanni Andrea dell’Anguillare) и Дольче (Ludovico Dolce), в которых, 
помимо драм Софокла и Сенеки, заметно влияние «Финикиянок» Еврипида 
(это выражается в усилении роли Иокасты). 

Нетрудно заметить, что из трех ключевых для интерпретации сюжета тем 
(брак и семья, религия (воля богов, рок и судьба), власть) первые две более ре-
ализуются в образе Иокасты, а сосредоточение действия вокруг Эдипа сопро-
вождается усилением гражданского пафоса и политической проблематики.

Прямой эта связь становится на французской сцене. Как это часто бывает 
в рецепции именно драматических сюжетов, все начинается с постановки — 
«Эдипа» Сенеки в вольном переводе Жана Прево (Jean Prevost) в 1605 г. 

В череде самостоятельных драм на этот сюжет хронологически первой яв-
ляется интерпретация Корнеля 1659 г. Известно, что драма написана по пред-
ложению Фуке [Weary 1967: 25] и была попыткой возвращения Корнеля на 
парижскую сцену. В целом считается, что Корнель тяготеет к римским сюже-
там, так как его трагедия пронизана героико-гражданским пафосом [Обломи-
евский 1987]. Это справедливо для его трагедий «первой манеры», но «Эдип» 
относится к драмам «второй манеры», где усложненная фабула сочетается с 
противоречивостью в изображении характеров. В случае с «Эдипом» — и это 
не раз было отмечено — героический пафос уступает любовному: это мож-
но объяснить требованиями галантного века, структурными требованиями 
(так, Расин добавит в «Федре» мотив любви Ипполита к царевне Арикии ради 
пятиактной структуры) или стремлением отвлечь внимание публики от чрез-
мерно тягостной основной коллизии, но Корнель не просто вводит любовный 
мотив — он делает его доминирующим. В результате видоизменяется система 
персонажей: нивелирована роль Креонта, а на первый план выступают Дирсея 
и Тезей. Дирсея — дочь Лая и Иокасты, поэтому главной интригой вне любов-
ного мотива становится вопрос о престолонаследии.

Уступая принципам правдоподобия, Корнель избавляется от оракулов. 
Вызванная из царства мертвых тень Лая (дань версии Сенеки, хотя в излиш-
не прямолинейных сопоставлениях версий Софокла и Корнеля некийя часто 

Я. Л. Забудская. Политический аспект  в рецепции мифа об Эдипе



98

Политика на сцене

приписывается последнему) требует жертву «собственной крови» — тут уже 
используется излюбленный еврипидовский мотив самопожертвования, и Дир-
сея как дочь Лая сама предлагает себя в жертву. Тиресий сообщает, что сын 
Лая и Иокасты жив, а призванный слуга признает в Эдипе убийцу царя. Тезей, 
в европейском представлении связанный с Фивами не меньше, чем с Афина-
ми, считает себя сыном Лая и вызывает Эдипа на дуэль. Финал, традиционный 
для Иокасты и Эдипа, оказывается благополучным для Дирсеи и Тезея. 

Несмотря на чрезмерное усиление любовного мотива (подсказанное, ви-
димо, успехом «Сида», где использован тот же прием — он нужен для того, 
чтобы показать конфликт чувства и долга, в данном случае довольно искус-
ственный), политическая подоплека драмы Корнеля внешне была очевид-
на — не зря Д’Обиньяк именно в связи с этой драмой высказался в том духе, 
что нельзя на французской сцене показывать крушение королевских фамилий 
[Edmunds 2006: 93]. Однако счастливая судьба юных наследников, Дирсеи и 
Тезея, позволяет трактовать драму как реверанс в сторону молодого короля 
Людовика XIV. 

Следующий французский «Эдип» принадлежит уже XVIII веку — Вольтер 
пишет свою драму в 1718 г. В подходах к сюжету отчетливо прослеживается 
просветительский рационализм — требования vraisemblance приводят к тому, 
что для Вольтера неубедителен даже Софокл, герой которого, несмотря на все-
ми признанную мудрость, не видит очевидных вещей. В качестве добавлен-
ного персонажа-соперника у Вольтера фигурирует Филоктет, он и истинная 
любовь Иокасты, и обвиняемый в убийстве Лая. Очевидно, что интерпретация 
Вольтера — это ответ Корнелю, но это не возвращение к исходному сюжету, 
как в «Эдипе» Драйдена, а попытка еще большей актуализации мифологиче-
ского сюжета. Хотя сам Вольтер позже утверждал, что сочинял свою пьесу, 
много читая античных авторов и мало зная о театре и Париже, политическая 
актуальность его драмы легко ощущалась публикой: под Эдипом подразуме-
вался регент, незаконно захвативший власть при юном короле (Филипп Орле-
анский, подозреваемый публикой в кровосмесительной связи). В столь пря-
мых параллелях могло подразумеваться даже обвинение регента в убийстве 
«короля-солнца». Впрочем, довольно известная цитата «Mourir pour son pays, 
c’est le devoir d’un roi» (умереть за свою страну — вот долг короля) — тоже 
из вольтеровского «Эдипа», равно как и многие уничижительные для королев-
ской власти рассуждения, которые вкладываются в уста Филоктета и само-
го Эдипа. Таким образом, политический аспект у Вольтера предстает сразу в 
двух ракурсах: это и сатира на современных ему правителей, и осмысление 
природы королевской власти. Вольтер использует все три основных элемента 
древнего сюжета, но каждый по-своему: инцест для него — повод для сатиры, 
религия — объект высмеивания, а вот проблема власти — тема для серьез-
ных рассуждений. Основная идея Вольтера — неотвратимость возмездия, од-
нако обеспечивается она не волей богов (что можно было бы предположить, 
но только не для Вольтера — у него Тиресий представлен шарлатаном), а с 
разумностью мироустройства. 

Конечно, в общем и целом любую трактовку этого сюжета можно свести 
к проблеме вины и ответственности. Но если греческий Эдип отстаивает свое 
право на судьбу, то французский — право на власть, а политическая актуаль-
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ность двух французских «Эдипов» не одинакова. Если совместить предпола-
гаемые аллегории Корнеля и Вольтера — Тезей становится Лаем. Впрочем, 
конкретная политическая интерпретация драмы оказывается довольно запу-
танной. Мне доводилось встречать интерпретацию, в соответствии с которой 
в Эдипе Корнеля виделся как раз Людовик (законный правитель, не призна-
ваемый таковым), а в Тезее и Дирсее — Фронда [Хакс б. д.]. Толкование это, 
конечно, можно оспорить: Эдип Корнеля — тиран в привычном нам смысле 
слова, да и финал выходит сомнительным для соотнесения с реальной жиз-
нью. Но это объясняет недовольство Д’Обиньяка (который, впрочем, был не-
доволен литературными аспектами гораздо больше, чем политическими) и на-
глядно демонстрирует трудности прямого соотнесения сценических событий 
и жизненных реалий — в отличие от интерпретации Вольтера, превратившей 
его драму в политический памфлет. 

Однако и у Вольтера инвектива не столь однозначна: Иокасту он характе-
ризует скорее в героическом ключе, чему свидетельство — ее финальный мо-
нолог. Да и Эдип показан Вольтером как фигура более сложная, чем у Корне-
ля: он пытается блюсти справедливость в отношении обвиненного Филоктета, 
заявляет о своей готовности умереть для блага государства и в самый разгар 
своих бедствий заботится о наследовании — тоже с точки зрения государства, 
а не собственных интересов.

Несколько последующих интерпретаций, видимо, вследствие некоторого 
утомления от вариантов сюжета о разоблачении Эдипа, представляют собой 
экзерсисы на тему правдоподобия, семейных отношений и дополнительных 
линий сюжета: таковы «Эдипы» Фолара (Folard, 1720), Ла Мотта (La Motte, 
1726), несколько пьес Турнеля (Tournelle, «Oedipe, ou les trois Fils de Jocaste», 
1730; «Oedipe et Polibe», «Oedipe, ou l’Ombre de Laius», «Oedipe et toute sa 
famille», 1731) [O’Shea 1982: 139–140, 146]. В конце века мотив судьбы и 
рока вновь оказывается доминирующим в «Иокасте» Ларагюэ (Lauraguais, 
«Jocaste», 1781), и «Эдипах» Бюффардэна (Buffardin d’Aix, «Oedipe à Thèbes, 
ou le Fatalisme», 1784), Леонара (Nicolas-Germain Léonard, «Oedipe roi, ou la 
Fatalité», 1798), Шенье (Marie-Joseph Сhénier) и Понсо (Doigny du Ponceau) 
[Ibid.: 140–141].

Дважды интересующий нас сюжет используется драматургом Дюси 
(Ducis), плодовитым пересказчиком на французский язык и лад известных сю-
жетов мировой драматургии. Правда, Дюси более интересует судьба Эдипа 
после разоблачения. Особенно оригинален первый вариант, «Эдип у Адмета» 
(«Oedipe chez Admète», 1778) — контаминация соответствующих драм Со-
фокла и Еврипида, где Эдип жертвует собой ради Алкесты (вторая версия — 
«Oedipe à Colone», 1797 — ближе к софокловской). 

Далее европейские версии начинают тяготеть к истории Сфинкса и ак-
туализации аспекта эротического начиная с «Эдипа и Сфинкса» Пеладана 
(Josephin Peladan, «Oedipe et le Sphinx», 1897), продолжая Гофманшталем 
(Hugo von Hofmannsthal, «Oedipus und die Sphinx», 1906) и интерпретация-
ми Кокто («Эдип-царь», «Адская машина», «Завещание Орфея») и закан-
чивая «Смертью Пифии» Дюрренматта (впрочем, не являющейся драмой). 
Своего рода возвращением к истокам — тексту Софокла, — но с учетом 
психоаналитической интерпретации и, в силу сформировавшейся европей-
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ской традиции, с бóльшим вниманием к судьбе детей Эдипа, является про-
заическая драма Андре Жида «Œdipe» (1931). 

Неожиданную политическую актуальность история Эдипа обретает в Рос-
сии первой половины XIX в. Впрочем, ничего неожиданного, так как проис-
ходит это в рамках традиций классицизма. Один из популярных драматургов 
того времени Владислав Озеров объединяет жанры трагедии классицизма 
и сентиментальной драмы. Помимо сюжетов русской истории («Ярополк и 
Олег» и «Дмитрий Донской»), он перерабатывает и сюжет Софокла («Эдип 
в Колоне») в драме «Эдип в Афинах» 1804 г., поставленной в Эрмитажном 
театре.

Озеров опирается на французские драмы «Oedipe chez Admète» и «Oedipe 
à Colone» и, возможно, на тексты Сенеки [Vilk 1999: 137–138], но не меньшее 
влияние на него оказывают и уже упомянутые французские переложения сю-
жета (соученик Озерова Сергей Николаевич Глинка в своих записках говорит, 
что «в памяти Озерова вмещался весь театр Корнеля, Расина, Вольтера. Пре-
восходно знал он французский язык, играл французские трагедии в некоторых 
домах вельмож и с блеском высказывал свои речи» [Глинка 1895: 171]). Теперь 
уже Озеров создает контаминацию из версий Дюси: Алкеста исчезает, но со-
храняется идея подмены жертвы. В продолжение классицистической линии 
система персонажей выстроена по принципу антитезы «идеальный» прави-
тель Тезей — «злобный» тиран Креонт (у Дюси это контраст Тезея и Поли-
ника, впрочем, примирившегося с отцом), а завершается драма наказанием и 
гибелью «плохого» героя (вопреки известному развитию сюжета; здесь еще 
нельзя не отметить влияние Расина, проделавшего тот же фокус в «Ифиге-
нии в Авлиде» и заменившего «хорошую» жертву «плохой») и нравоучением, 
отличающимся от привычных для драматических интерпретаций сюжета об 
Эдипе идей о неизбежности судьбы и неотвратимости возмездия: 

Но вы, цари, народъ, въ день научитесь сей,
Что боги въ благости и въ правдѣ къ намъ своей
Невинность милуютъ, раскаянью прощаютъ,
И къ трепету земли безбожниковъ караютъ 

           [Озеров 1846: 73–74]. 

Успех озеровской драмы объясняется ее актуальностью: достаточно об-
щим местом является рассмотрение фигуры Тезея как «сценической аллего-
рии» Александра I. Прямая параллель основывается прежде всего на сходстве 
речей «идеального правителя» Тезея с манифестами Александра [Еремушки-
на 2007: 258]. Сопровождавший воцарение Александра энтузиазм ощущается 
в озеровских строках: 

Какъ ясно солнце при восходѣ
Весной природу всю живитъ,
Такъ добрый царь въ своемъ народѣ
Сердца приходомъ веселитъ 
                                                               [Там же: 5]. 
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Образная антитеза Тезей /Креонт позволяет увидеть в озеровской драме 
намек на еще одну фигуру реальной политической истории — это Наполеон. 
Правда, в момент написания озеровской пьесы это противостояние — еще ги-
потетическое: встреча двух правителей пока не состоялась, но противоречивое 
восприятие фигуры Наполеона в европейском, а следом и российском обще-
стве вполне могло способствовать превращению его в антагониста «миролю-
бивого» Тезея /Александра. Нельзя не заметить, что Озеров не сосредоточива-
ет действие вокруг основного сюжета, и мы понимаем, что это не потому, что 
автору недоставало французских образцов: дискуссии об отцеубийстве в этот 
момент российской истории более чем неуместны. Поэтому Озеров практиче-
ски обходит молчанием этот аспект сюжета (он затрагивается лишь в одной 
короткой сцене), помещая своего героя в почти пасторальную обстановку и 
предоставляя ему, вопреки традиционному развитию сюжета, неожиданное 
спасение (которое тоже может быть объяснено этим актуальным контекстом).

Для полноты картины нельзя не упомянуть две английские версии3, со-
относящиеся с французскими образцами, но и отличающиеся от них. Пер-
вая — это переосмысление сюжета Драйденом («Oedipus, a tragedy», 1678; 
в соавторстве с Натаниэлем Ли). Нам эта драма важна как своей политиче-
ской подоплекой (Эдмундс в своей работе рассматривает политический аспект 
применительно именно к этой драме), так и полемичностью по отношению к 
драме Корнеля. В предисловии Драйден указывает на недостатки работ обоих 
своих предшественников в переработке Софокла: Сенека искусствен и нена-
турален, а Корнель выдвижением на передний план любовной истории Дир-
сеи и Тезея уничтожил характер Эдипа. Однако в этой драме появляются и 
новые персонажи, и любовная история, на этот раз Адраста и Евридики, до-
чери Эдипа (опять вопрос о происхождении и ложное подозрение в убийстве); 
много внимания уделяется любви Эдипа и Иокасты. Подчеркнут антагонизм 
Эдипа и Креонта, и Эдип предстает идеальным правителем и полководцем, а 
Креонт — злобным интриганом: в драме Драйдена находят подтверждение те 
обвинения, которые выдвигает против Креонта софокловский Эдип. Вместо 
оракула — опять позаимствованный у Сенеки призрак Лая. Таким образом, 
Драйден и Ли обобщают сразу все предшествующие интерпретации сюжета. 
В финале Креонт убивает Евридику, Адраст — Креонта и гибнет сам, Иокаста 
и Эдип убивают себя — вполне в духе «кровавой драмы». 

Прямых аналогий с реальными историческими фигурами в драме Драй-
дена обычно не обнаруживают, но перипетии английской истории, предше-
ствовавшие созданию этого «Эдипа» (революция и гражданская война, смерть 
Кромвеля и реставрация Стюартов), вполне соответствуют безысходности фи-
нала. В самой подробной работе из посвященных сюжету об Эдипе, книге Эд-
мундса, политический аспект рассмотрен только применительно к этой дра-
ме, с точки зрения престолонаследия и права на власть: правитель достойный 
и гипотетически законный оказывается формально узурпатором и к тому же 
преступником, и финал драмы (самоубийство Эдипа и гибель всех остальных 
героев) показывает, что у драматургов нет ответа на поставленный политиче-
ский вопрос [Edmunds 2006: 95]. Однако самоубийство Эдипа можно счесть 

3 Если Франция отличается обилием интерпретаций, то Англия — обилием переводов, 
как прозаических, так и поэтических [Nicolarea 1994: 245]
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ответом — как бы ни был хорош и даже законен правитель, преступление, 
пусть и нечаянное, лишает его права на власть. Возможно, отсутствие прямых 
аналогий и способствовало успеху драмы на протяжении почти столетия. 

Более очевидную политическую актуальность, но еще и в сатирическом 
ключе, сюжет об Эдипе получает в первой половине XIX в. Это сатира Перси 
Биши Шелли «Œdipus Tyrannus; or, Swellfoot the Tyrant», вторая часть назва-
ния которой представляет собой буквальный перевод (кальку) названия драмы 
Софокла (русский перевод — «Тиран Эдип, или Тиран-толстоног»; традици-
онно имя Эдипа толкуется как «опухшая нога»), но с добавленным обсценным 
смыслом, который обыгрывается и в действии. Сюжет же, напротив, отличает-
ся и представляет собой не толкование известных перипетий, а пересказ эпи-
зода английской истории 1820 г. под названием «the Queen Caroline affair» в 
антураже, местами соответствующем античной драме, — манера, более всего 
напоминающая принцип обращения с мифологическими сюжетами древне-
греческой комедии, в частности Аристофана. Сходство с Аристофаном можно 
увидеть и в первой сцене (отсылка к «Лягушкам» и одновременно пародия на 
первую сцену «Царя Эдипа» [Erkelenz 1996: 500]), и в подчеркнутой «телесно-
сти» всей сатиры. Соответствующий сатирической манере Аристофана хор 
свиней представляет собой еще и намек на современный автору политический 
дискурс, в котором народ именовался swinish multitude [Gladden 2001]. 

Как уже было сказано, у Шелли миф об Эдипе используется как внешняя 
канва сюжета: выбран он, видимо, потому, что в нем возможно объединить 
мотив брака (у Шелли толкуемый исключительно в эротическом контексте) и 
мотив власти: как и в исходном сюжете, Эдип-«толстоног» повержен и лишен 
власти, но, как дань современности, победительницей оказывается его супру-
га4. Реальные исторические лица скрываются за персонажами драмы — это 
не только Георг IV (Swellfoot) и Каролина (Iona Tauruna), но и другие участ-
ники скандального процесса (Lord Liverpool / Mammon, Duke of Wellington / 
Laoctonos, Castlereagh / Purganax [Mulhallen 2010: 210–215]). В действие впле-
таются мелкие детали «дела Каролины» — даже «зеленые сумки», в которых 
в парламент были доставлены доказательства недостойного поведения ко-
ролевы. При всей оригинальности подхода, его нельзя назвать уникальным: 
особую сатирическую функцию сюжет Эдипа приобретает у Шелли вслед за 
Вольтером (однако игра с метафорами и прямыми аналогиями у Шелли отчет-
ливее, чем у его предшественника).

Итак, сюжет об Эдипе в ряде европейских интерпретаций превращается в 
универсальный способ критики правителя — даже при несовпадении отдель-
ных деталей, из-за которых острополитические интерпретации оказываются 
сомнительными в тех или иных аспектах: жизнь всегда отличается от задан-
ного сюжета. Однако драматическая версия Эдипа оказалась податливой для 
таких аналогий, как никакая другая. Объяснение достаточно очевидно: этот 
сюжет многоаспектен, и его аспекты затрагивают разные стороны жизни, что 
позволяет актуализировать то или иное звено сюжета. При этом политическим 
этот сюжет делают два фактора: внешний, очевидный — вопрос о престоло-

4 Поддержка народом Каролины и ее победа, изображенные Шелли, были временными, 
коронация так и не состоялась, а в следующем году королева умерла, все-таки последовав 
судьбе своей трагической визави.
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наследии (и шире — о способе получения и передачи власти) и внутренний, 
скрытый — вопрос о природе власти. Потому, несмотря на кажущуюся оче-
видность ответа, повторяется и остается актуальным вопрос, тиран Эдип или 
не тиран. 

Разумеется, интерпретаций этого сюжета гораздо больше, чем те, что были 
сейчас упомянуты. И даже те, что были упомянуты, можно рассматривать как 
в политическом контексте, так и вне его. Здесь встает еще один вопрос — о 
преднамеренности. Читатель и зритель могут увидеть в произведении то, чего 
автор не имел в виду.

Что вообще означает «политическая интерпретация» в художественном 
смысле? Соотнесение художественного текста с современными политически-
ми реалиями, инвективу против власти, обращение к ней или все вместе? Пер-
вое для «политического» прочтения обязательно, второе и третье — желатель-
но: так или иначе мы видим это в каждом из рассмотренных текстов. Но сам 
художественный принцип мифологической аналогии столь живуч и постоянен 
в литературе именно потому, что исключает однозначность интерпретации.
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Abstract. The present paper considers the changes that took place 
in the reception of the Oedipus myth placed in the political context: 
these relate to both the plot-compositional and the ideological-
figurative levels. The political relevance of the two French Oedipus 
plays is directly opposite in interpreting the image of the protagonist: 
Corneille’s Oedipe refers to a legitimate king, while the Oedipe of 
Voltaire presents a regent who seized power illegally. Thus, myth 
is transformed from a tragedy into a pamphlet. Ozerov’s tragedy 
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(Russia, beginning of the 19th century) presents the antithesis 
of justice / tyranny (Theseus /Creon) with an allusion to modern 
realities (Alexander I / Napoleon). In Shelley, as in Voltaire, the 
plot of Oedipus acquires a special satirical function.
Due to its multidimensionality, which allows an author to emphasize 
this or that element of the plot, the Oedipus myth turns into a 
universal method of criticizing the ruler — even if some of the details 
do not work, as a result of which sharp political interpretations are 
questionable. Two factors make this plot political: the question of 
succession to the throne and the question of the nature of power.
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«ифиГения в тавриде» еврипида  
и внешняя пОлитика афин

Аннотация. В статье предложена интерпретация трагедии 
Еврипида «Ифигения в Тавриде». Главный мотив трагедии — 
мотив варварских жертвоприношений — постоянно ассоции-
руется с внутрисемейными убийствами в доме Агамемнона, а 
ожидаемое в трагедии принесение в жертву Ореста Ифигенией 
должно соединить мотивы варварского ритуала и бед аргосской 
царской династии. Постоянное сравнение и сближение жертво-
приношений в стране тавров с событиями в семье Агамемнона 
позволяет предположить, что данный мотив служит для симво-
лического выражения внутренних раздоров в самом эллинском 
мире — гражданской войны в Аргосе, разрешившейся при уча-
стии Афин. В таком случае трагедия была приурочена к заклю-
ченному вслед за окончанием этой войны весной 416 г. до н. э. 
союзному договору Афин с Аргосом.

Ключевые слова: греческая трагедия, Еврипид, Афины, Аргос, 
человеческие жертвоприношения, гражданская война

Трагедия Еврипида «Ифигения в Тавриде» до сих пор не имеет ясной и 
убедительной интерпретации. Критики старшего поколения обращали 
внимание прежде всего на достоинства построения этой пьесы, не пы-

таясь найти в ней какой-то определенный смысл. Так, для Г. Марри «Ифиге-
ния в Тавриде» — «одна из самых красивых из сохранившихся пьес ‹…›  
Ее начало окрашено в мрачные тона, она движется к опасному моменту, затем 
к быстрым и рискованным приключениям и, наконец, к счастливому спасе-
нию» [Murray 1946: 145]. Х. Китто отрицал само существование в ней серьез-
ного смысла, полагая, что здесь «главной целью драматурга было создать эф-
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фектную сценичную пьесу, используя возможности своего искусства ради 
него самого, но не ради чего-то большего» [Kitto 1961: 314].

Позднейшие критики с большим вниманием отнеслись к содержанию 
трагедии, но все же предложенные ими толкования не свободны от слабостей 
и ошибок. Согласно наиболее распространенной точке зрения, главная тема 
«Ифигении» — иллюзии и незнание, лежащие в основании всех человеческих 
поступков. Как считает М. Райт [Wright 2005: 283–285, 362–363], Еврипид со-
общает нам в этой трагедии свои нерадостные выводы о неспособности че-
ловека понять реальность и узнать истину. Действия персонажей и высказы-
ваемые ими суждения о богах и судьбе свидетельствуют, с его точки зрения, 
об ограниченности человеческого знания. Хотя боги и судьба ведут драму к 
счастливой развязке, все же, по мнению Райта, ощущение тщетности усилий 
людей перевешивает всю положительную сторону драмы. Об изменчивости и 
сложности создаваемой в пьесе реальности, в которой люди при всей их изо-
бретательности неспособны достичь блага, говорит и Э. П. Бернетт, придаю-
щая, однако, большее значение счастливой концовке: по ее мнению, жалость 
и добрая воля богов способны спасти людей и переменить горе на радость и 
несчастье на блаженство [Burnett 1971: 14].

Но если мы внимательнее посмотрим на текст пьесы, то увидим, что мо-
тив иллюзии и незнания играет в ней лишь очень ограниченную роль. Это 
особенно очевидно, если сравнить «Ифигению» с «Еленой» — трагедией со 
схожим построением сюжета, которая действительно посвящена теме незна-
ния и обмана. В «Елене» мотив иллюзии все время находится в центре зри-
тельского внимания, присутствуя в каждой ситуации — как в непосредствен-
но связанных с главным сюжетным движением, так и во множестве побочных. 
В «Ифигении», напротив, мотив незнания возникает только в связи с одним 
сюжетным ходом — с моментом узнавания. Ифигения ошибочно предполага-
ет, что Орест погиб; Орест не знает, что Ифигения жива; оба персонажа, встре-
чаясь друг с другом, не догадываются о том, кого именно каждый из них видит 
перед собой, и Ифигения собирается принести Ореста в жертву — после чего 
происходит неожиданное узнавание, избавляющее одну от убийства и другого 
от гибели. Можно предположить, что незнание используется здесь только как 
драматический прием — оно создает напряжение, которое разрешается затем 
сценой узнавания. 

М. Райт [Wright 2005: 283], как и прежде него С. Лашниг [Luschnig 1972: 
158], обнаруживает более широкую сферу применения этого мотива. По мне-
нию этих критиков, незнание определяет все действие трагедии, поскольку не-
знанием истинной судьбы Ифигении — ее чудесного спасения в момент, когда 
ее отец Агамемнон приносил ее в жертву Артемиде в Авлиде, — обусловлена 
целая череда событий, заканчивающихся появлением Ореста в Тавриде. Если 
бы ахейцы знали о том, что Ифигения жива, Клитемнестра не стала бы мстить 
Агамемнону и не убила бы его, Оресту не пришлось бы убивать Клитемнестру, 
не пришлось бы страдать затем от преследования Эриний и искать спасения 
от них в Тавриде. Это рассуждение, однако, совершенно спекулятивно. Никто 
из персонажей ни разу не говорит о возможности иного развития событий и не 
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сожалеет о незнании, ставшем причиной череды убийств1. Если какая-то при-
чина бед в доме Агамемнона и называется, то совсем иная — это Елена, из-за 
которой началась Троянская война (ст. 522).

Иную — нравственную — интерпретацию «Ифигении в Тавриде» пред-
ложила Э. Белфиоре [Belfiore 2000: 21–38]. По ее мнению, главная тема тра-
гедии — окончание кровопролития. В начале пьесы мы встречаемся с рядом 
убийств среди близких друг другу людей: Агамемнон принес в жертву свою 
дочь Ифигению, Клитемнестра убила своего мужа Агамемнона, их сын Орест 
убил Клитемнестру. В трагедии готовится еще одно убийство, которое долж-
но стать высшей точкой в этой череде, — Ифигения собирается убить своего 
брата. Однако на этот раз кровопролития удается избежать, и отныне род Ага-
мемнона будет избавлен от убийств. Такое описание действия трагедии ка-
жется мне вполне верным, однако механизм избавления Белфиоре объясняет 
неправильно. Она полагает, что встреча с Орестом и Пиладом влечет за собой 
нравственную перемену в состоянии Ифигении. В начале трагедии героиня, 
по мнению Белфиоре, жестока и безжалостна к своим жертвам, но когда она 
видит Ореста, а также и Пилада — друга par excellence, всегда верного своим 
близким, — в ней просыпаются человеческие чувства и она принимает на себя 
обязательства дружбы, отказываясь от кровопролития. Такое представление о 
нравственном преображении Ифигении совершенно противоречит тексту пье-
сы. С самого начала Ифигения уже сожалеет о своей тяжкой участи — о не-
обходимости исполнять варварский обряд и приносить в жертву эллинов (35–
36, 218–228) — и переживает о судьбе своего брата, который, как она думает, 
мертв (143–166), так что никакой внезапной перемены с ней не происходит.  
От кровопролития спасает ее не осознание ею своих нравственных обяза-
тельств, а внешние обстоятельства — судьба и воля богов.

Еще одна — ритуальная — интерпретация предложенная Д. Сансоне 
[Sansone 1975], также основана на ошибочном истолковании происходящих 
в пьесе событий. Сансоне начинает свое рассуждение со справедливого сопо-
ставления и сближения ожидаемого в пьесе жертвоприношения Ореста с при-
несением в жертву Ифигении Агамемноном. Из сходства между ними, однако, 
он делает совсем не очевидный вывод: убийство Ореста должно стать, по его 
мнению, ритуальным воспроизведением убийства Ифигении, и осуществле-
ние этого ритуала (оканчивающегося, подобно жертвоприношению Ифиге-

1 Подтверждение своей интерпретации Райт находит в диалоге Ореста и Ифигении 
после сцены узнавания — в одном месте, где Орест уклоняется от подробного рассказа об 
убийстве матери (σιγῶμεν αὐτά «Помолчим об этом», 925; ἔα τὰ μητρός· οὐδὲ σοὶ κλύειν καλόν 
«Оставь дела матери. И тебе не стоит слышать», 927; τὰ μητρὸς ταῦθ’ ἃ σιγῶμεν κακά «Те 
беды матери, о которых мы молчим», 940). По мнению критика, «это повторяющееся умол-
чание в ответ на любопытство Ифигении является необыкновенно действенным способом 
подчеркнуть боль Ореста от осознания им напрасности его поступка» [Wright 2005: 284]. 
Такое толкование очевидно надуманно. Единственная причина, по которой Орест избегает 
слов о матереубийстве, — отвращение к самому этому поступку. Точно так же молчал он о 
нем и прежде узнавания, когда еще был уверен, что Ифигения мертва, и когда не мог еще 
предполагать, что все убийства были напрасны — ср. его нежелание продолжать рассказ 
о семейных несчастьях и говорить о смерти матери в их первом диалоге с Ифигенией в ст. 
554: παῦσαί νυν ἤδη μηδ’ ἐρωτήσῃς πέρα «Перестань уже и не спрашивай меня дальше». 
Толкование этого последнего пассажа Райтом («имплицитный смысл его отказа отвечать на 
вопросы не может ускользнуть от зрителей»), естественно, не более чем спекуляция.
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нии, счастливым избавлением жертвы) освобождает героев от необходимости 
убивать. Если в начале пьесы, как считает Сансоне, Ифигения полна горьких 
воспоминаний о том, как жестоко греки поступили с ней в Авлиде, и жаждет 
отмщения, то ритуал, исполняемый ею в Тавриде, наделяет и ее, и Ореста му-
дростью — они осознают доставшееся им от предков наследие насилия и же-
стокости, и потому теперь род их может очиститься. Все эти высказанные Сан-
соне идеи ошибочны. Во-первых, никакого ритуала жертвоприношения Ифи-
гения в трагедии не совершает, даже не начинает его. Во-вторых, Ифигения не 
нуждается в жертве, чтобы отомстить за свое убийство в Авлиде. Однажды она 
действительно заявляет, что рада была бы принести в жертву Елену и Менелая, 
которых считает истинными виновниками своей гибели, но никто другой, а тем 
более Орест, заменить их не могут (ср.: [Strachan 1976: 135]); ее слова должны 
сообщить нам не о живущей в ней жажде мести, а о том, чтó является главной 
причиной трагической ситуации, в которой оказалась героиня. Наконец, мысль 
Сансоне об осознании героями родового наследия насилия и варварства являет-
ся чистейшей спекуляцией, никакого подтверждения ей в тексте нет.

Чтобы понять смысл, который вкладывал Еврипид в историю о приклю-
чениях Ореста и Ифигении, стоит начать с подробного анализа всех мотивов, 
составляющих тематическую структуру трагедии. Самый очевидный из этих 
мотивов — это мотив варварства. Он звучит уже в самом начале пьесы, в про-
логе, где Ифигения рассказывает о том, как Артемида перенесла ее с алтаря в 
Авлиде в страну тавров, οὗ γῆς ἀνάσσει βαρβάροισι βάρβαρος / Θόας «где стра-
ною правит у варваров варвар, / Тоант» (31–32). Здесь же названо и главное 
качество этой страны, главная ее черта — обычай приносить в жертву заплы-
вающих сюда эллинов:

ὅθεν νόμοισι τοῖσιν ἥδεται θεὰ
Ἄρτεμις, ἑορτῆς, τοὔνομ’ ἧς καλὸν μόνον — 
τὰ δ’ ἄλλα σιγῶ, τὴν θεὸν φοβουμένη, 
θύω γὰρ ὄντος τοῦ νόμου καὶ πρὶν πόλει,
ὃς ἂν κατέλθῃ τήνδε γῆν Ἕλλην ἀνήρ —
κατάρχομαι μέν, σφάγια δ’ ἄλλοισιν μέλει 

Потому по обычаю (который нравится богине
Артемиде) праздника, лишь имя которого прекрасно, —
А о прочем я молчу, страшась богини,
Ведь по обычаю, и прежде бывшему в государстве, я приношу  
                                                                                            в жертву 
Всякого эллина, который придет в эту страну:
Я начинаю ритуал, а закланием занимаются другие (35–40).

Не раз мы и дальше встречаем антитезу варварской страны и Эллады, и 
всякое замечание о варварстве тавров сопровождается словами об этом обы-
чае. В пароде Ифигения оплакивает свою горькую судьбу жить вдали от роди-
ны в бесплодном варварском краю (218) и проливать на алтарь кровь греков 
(225–226). В первом стасиме хор, только что узнавший о пленении оказавших-
ся в Тавриде двух греческих юношей, задается вопросом, кто они, оставив-
шие прекрасную Элладу и пришедшие в дикую страну, где человеческая кровь 
орошает алтарь и храм богини:
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τίνες ποτ’ ἄρα τὸν εὔυδρον δονακόχλοον
λιπόντες Εὐρώταν 
ἢ ῥεύματα σεμνὰ Δίρκας
ἔβασαν ἔβασαν ἄμεικτον αἶαν, ἔνθα κούρᾳ
δίᾳ τέγγει
βωμοὺς καὶ περικίονας
ναοὺς αἷμα βρότειον; 

Так кто же это оставил прекрасноводный,
С тростниковой зеленью Еврот
Или священные потоки Дирки
И пришел, пришел в дикую страну, где для девы
Божественной орошает
Алтари и храмы с колоннами
Кровь человеческая? (399–406).

Когда во втором стасиме составляющие хор эллинские девушки расска-
зывают о своих несчастьях, о том, как они были взяты в рабство и проданы 
в варварский край, они вновь называют главной особенностью этой страны 
человеческие жертвоприношения, в которых они вынуждены участвовать:

ζαχρύσου δὲ δι’ ἐμπολᾶς
νόστον βάρβαρον ἦλθον,
ἔνθα τᾶς ἐλαφοκτόνου
θεᾶς ἀμφίπολον κόραν
παῖδ’ Ἀγαμεμνονίαν λατρεύ-
ω βωμούς τ’ οὐ μηλοθύτας 

В результате золотой торговли
Я отправилась в варварский путь
Туда, где я прислуживаю деве-жрице
Убивающей оленей богини,
Агамемноновой дочери
И алтарям, где в жертву приносят не овец (1111–1116).

Ифигения мечтает о возвращении из варварского края домой в Элладу 
прежде всего потому, что возвращение избавит ее от совершения этих жерт-
воприношений. В письме, которое Ифигения собирается послать на родину 
Оресту, она пишет:

Κόμισαί μ’ ἐς Ἄργος, ὦ σύναιμε, πρὶν θανεῖν,
ἐκ βαρβάρου γῆς καὶ μετάστησον θεᾶς
σφαγίων, ἐφ’ οἷσι ξενοφόνους τιμὰς ἔχω 

Увези меня в Аргос, брат, прежде чем умру,
Из варварской страны и избавь от закланий
Богине, в которых я исполняю почетный долг убивать чужеземцев 
(774–776).

Таврида называется страной «негостеприимной» (ἄξενος, 94), получая эпи-
тет, изначально характеризовавший Черное море (ср. 125, 218, 253, 341, 395, 
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1338), и название это ассоциируется в трагедии с обычаем убивать гостей-
чужеземцев (ξένοι, ср. 53, 75, 278, 336–337, 344, 776, 1021, 1081, 1154).

Впрочем, это противопоставление варварского и эллинского мира не столь 
однозначно. В самой Элладе, в семье Ифигении и Ореста, происходили собы-
тия, которые с самого начала трагедии сопоставляются и соотносятся с вар-
варскими обычаями Тавриды.

Пролог трагедии начинается рассказом Ифигении о том, как в Авлиде отец 
принес ее в жертву Артемиде ради того, чтобы ахейские корабли смогли от-
плыть в Трою:

τῆς Τυνδαρείας θυγατρὸς Ἰφιγένεια παῖς,
ἣν ἀμφὶ δίναις ἃς θάμ’ Εὔριπος πυκναῖς
αὔραις ἑλίσσων κυανέαν ἅλα στρέφει,
ἔσφαξεν Ἑλένης οὕνεχ’, ὡς δοκεῖ, πατὴρ
Ἀρτέμιδι κλειναῖς ἐν πτυχαῖσιν Αὐλίδος 

Тиндареевой дочери дитя, Ифигения,
Которую возле водоворотов, что крутит Еврип,
Все время вращая темное море частыми ветрами,
Заклал, как думают, отец ради Елены
В славных ущельях Авлиды (5–9).

Подробное описание всех обстоятельств этого жертвоприношения занимает 
почти половину ее монолога (5–27), и вслед за тем героиня сообщает о своей 
последовавшей судьбе — о том, как, спасенная Артемидой, она должна участво-
вать в человеческих жертвоприношениях этой богине в стране тавров (30–40). 
Такое соположение рассказов о двух нечестивых ритуалах заставляет подумать 
о сходстве между ними, и эта перекличка подчеркивается совпадением дета-
лей — в обоих случаях жертвы приносятся Артемиде, и в обоих случаях закла-
ние названо одним и тем же словом σφάζειν (ἔσφαξεν в ст. 8 и σφάγια в ст. 40).

Кроме этого сообщения о гибели Ифигении2 от рук отца во вступительном 
монологе героини содержится косвенное упоминание еще нескольких убийств 
в ее роду, совершенных близкими родственниками. Она начинает речь с пере-
числения своих предков:

2 Хотя Ифигения и не погибла, но лишь считалась погибшей, в то время как на самом 
деле была спасена Артемидой, тем не менее и нравственно, и эмоционально ее жертвопри-
ношение должно восприниматься как убийство и гибель (ср.: [Belfiore 2000: 24]). Например, 
тавр, взявший в плен Ореста и Пилада, полагает, что теперь Ифигения сможет отомстить за 
свое убийство: τὸν σὸν Ἑλλὰς ἀποτείσει φόνον / δίκας τίνουσα τῆς ἐν Αὐλίδι σφαγῆς «Эллада 
возместит твое убийство, / заплатив наказание за заклание в Авлиде» (338–339); Ифигения 
упрекает Артемиду в том, что она радуется убийствам людей (θυσίαις ἥδεται βροτοκτόνοις, 
384), имея в виду и человеческие жертвоприношения в Тавриде, и свою собственную ги-
бель в Авлиде; она оплакивает свою смерть и судьбу отца, вынужденного стать убийцей 
дочери (τάλαιν’ ἐκείνη χὡ κτανὼν αὐτὴν πατήρ «Несчастна она и убивший ее отец», 565); на-
конец, еще раз Ифигения говорит об убийстве, совершенном отцом, в ст. 920: πατὴρ ἔκτεινέ 
με «Отец убил меня». Во вступительном монологе Ифигения применяет к своему убийству 
имперфект ἐκαινόμην ‘я была убита’ (27), и комментаторы понимают его как имперфект по-
пытки: «я была убиваема» (но не убита), «the attempt was made to kill me» [Kyriakou 2006: 
60, on 24b–27, Parker 2016: 60, on 26–27], однако естественнее трактовать эту форму как 
«вневременной» инфект — «была убита» (ср. подобное употребление καίνειν в «Хоэфорах» 
Эсхила 886 и комментарий А. Гарви [Garvie 1986: 289, on 886]).
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Πέλοψ ὁ Ταντάλειος ἐς Πῖσαν μολὼν
θοαῖσιν ἵπποις Οἰνομάου γαμεῖ κόρην,
ἐξ ἧς Ἀτρεὺς ἔβλαστεν· Ἀτρέως δὲ παῖς
Μενέλαος Ἀγαμέμνων τε· τοῦ δ’ ἔφυν ἐγώ 
τῆς Τυνδαρείας θυγατρὸς Ἰφιγένεια παῖς 

Пелоп, Танталов сын, придя в Пису 
С быстрыми конями, женился на дочери Эномая,
Которая родила ему Атрея. Сын Атрея —
Менелай и Агамемнон. От него родилась я,
Дитя Тиндареевой дочери Ифигения (1–5).

Имена почти всех названных здесь персонажей связаны в сознании зрите-
лей с убийствами3, и обо всех этих убийствах будет рассказано далее в траге-
дии. Тантал убил своего сына Пелопса, приготовил блюдо из его мяса и подал 
его пирующим богам. Эту историю позже Ифигения сравнит с жертвоприно-
шениями в Тавриде, когда станет высказывать свои сомнения в том,  действи-
тельно ли боги принимают подобные жертвы:

ἐγὼ μὲν οὖν 
τὰ Ταντάλου θεοῖσιν ἑστιάματα
ἄπιστα κρίνω, παιδὸς ἡσθῆναι βορᾷ,
τοὺς δ’ ἐνθάδ’, αὐτοὺς ὄντας ἀνθρωποκτόνους,
ἐς τὴν θεὸν τὸ φαῦλον ἀναφέρειν δοκῶ·
οὐδένα γὰρ οἶμαι δαιμόνων εἶναι κακόν 

Что до меня, то я считаю
Танталово угощение богам
Невероятным — чтобы они наслаждались пожиранием ребенка;
И туземцы тоже, как я думаю, сами будучи человекоубийцами,
Списывают свой порок на богиню.
Я уверена: никто из божеств не зол (386–391).

Пелопс, в свою очередь, получил себе в жены дочь царя Писы Эномая 
Гипподамию, не просто победив его в состязании на колесницах, но и убив 
его. Этот миф будет играть важную роль в сцене узнавания: последний пред-
мет, знание о котором заставит Ифигению поверить, что перед ней ее брат 
Орест, — это копье, послужившее орудием убийства4 и хранившееся в Аргосе 
в ее девичьих покоях:

Πέλοπος παλαιὰν ἐν δόμοις λόγχην πατρός,
ἣν χερσὶ πάλλων παρθένον Πισάτιδα
ἐκτήσαθ’ Ἱπποδάμειαν, Οἰνόμαον κτανών,
ἐν παρθενῶσι τοῖσι σοῖς κεκρυμμένην 

3 Об ассоциации генеалогии Ифигении с убийствами внутри семьи см.: [Belfiore 2000: 
22–23; Bremmer 2013: 87].

4 В более известной нам версии этого мифа Эномай погиб во время состязания с Пе-
лопсом в колесничном беге, замотанный поводьями своей колесницы. Еврипид выбирает 
здесь иную версию — Пелопс собственноручно убивает Эномая копьем. Очевидно, такой 
вариант мифа нужен Еврипиду, чтобы уподобить это убийство всем последующим убий-
ствам в роду Пелопса.
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В доме отца древнее копье Пелопса,
Потрясая которым в своих руках, он получил
Девушку из Писы Гипподамию, убив Эномая, —
Копье, спрятанное в твоих девичьих покоях (823–826).

Наконец, Атрей, споря со своим братом Фиестом за золотого ягненка, сим-
вол царской власти в Аргосе, убил его сыновей и предложил их мясо Фиесту 
на пиру; тогда, ужаснувшись, само Солнце обратило назад свой бег. О золотом 
ягненке вспоминает хор в пароде, возводя к нему беды в царском доме в Аргосе 
(195–196), в том же месте сказано и об изменении движения Солнца (193–194); 
обе эти истории изображены на хранящихся в Аргосе тканях с вышивкой, о ко-
торых Ифигения спрашивает Ореста, проверяя его в сцене узнавания:

{Ορ.} Ἀτρέως Θυέστου τ’ οἶσθα γενομένην ἔριν; 
{Ιφ.} ἤκουσα· χρυσῆς ἀρνὸς ἦν νείκη πέρι.
{Ορ.} ταῦτ’ οὖν ὑφήνασ’ οἶσθ’ ἐν εὐπήνοις ὑφαῖς;
{Ιφ.} ὦ φίλτατ’, ἐγγὺς τῶν ἐμῶν χρίμπτῃ φρενῶν.
{Ορ.} εἰκώ τ’ ἐν ἱστοῖς ἡλίου μετάστασιν;
{Ιφ.} ὕφηνα καὶ τόδ’ εἶδος εὐμίτοις πλοκαῖς. 

О р е с т. Ты знаешь о ссоре, случившейся у Атрея и Фиеста?
И ф и г е н и я. Да, я слышала. У них был спор за золотого барана.
О р е с т. Ты знаешь, что ты вышила это на тканях с прекрасными 
нитями?
И ф и г е н и я. Милый, ты совсем приблизился к моей мысли.
О р е с т. И изображение на ткани, перемену хода Солнца?
И ф и г е н и я. Да, и эту картину я вышила прекраснонитными  
стежками (812–817).

Примечательно, что еще один, четвертый предмет, который обсуждают 
Ифигения и Орест в момент узнавания, отсылает к последнему из убийств, 
упоминаемых во вступительном монологе героини, — к принесению ее в 
жертву Агамемноном. Это вода для ритуального очищения перед свадьбой, 
которую послала ей мать в Авлиду, когда обе они были уверены, что Ифигения 
отправляется для брака, а не для смерти:

{Ορ.} καὶ λούτρ’ ἐς Αὖλιν μητρὸς ἁδέξω πάρα;
{Ιφ.} οἶδ’· οὐ γὰρ ὁ γάμος ἐσθλὸς ὤν μ’ ἀφείλετο 

О р е с т. И воду для очищений, что ты получила в Авлиду  
от матери?
И ф и г е н и я. Знаю. Ведь не был мой брак так хорош, чтобы лишить 
меня этого воспоминания (818–819).

Итак, уже в прологе жертва Ифигении сопоставляется с жертвоприноше-
ниями в Тавриде и в то же время вписывается в череду убийств в роду Тантала. 
Вторая часть пролога, содержащая беседу Ореста и Пилада, добавляет в этот ряд 
еще два убийства, которые также сравниваются с варварским ритуалом в стране 
тавров. Появляясь на сцене перед храмом Артемиды, Орест и Пилад рассматри-
вают здание храма и алтарь, несущие на себе следы нечестивого ритуала:
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{Ορ.} καὶ βωμός, Ἕλλην οὗ καταστάζει φόνος;
{Πυ.} ἐξ αἱμάτων γοῦν ξάνθ’ ἔχει τριχώματα.

О р е с т. И это алтарь, на который проливается кровь?
П и л а д. Да, от крови у него будто рыжая шевелюра (72–73).

В следующих за этим пассажем стихах Орест обращается с горьким упре-
ком к Аполлону, пославшему его в это мрачное место, чтобы он смог очи-
ститься от совершенного им убийства матери и спастись от преследующих его 
Эриний. Орест вспоминает здесь и о собственном деянии, и об отце, павшем 
от руки Клитемнестры:

ὦ Φοῖβε, ποῖ μ’ αὖ τήνδ’ ἐς ἄρκυν ἤγαγες
χρήσας, ἐπειδὴ πατρὸς αἷμ’ ἐτεισάμην,
μητέρα κατακτάς 

Феб, в какие сети ты меня привел на этот раз,
Дав мне пророчество, когда я отомстил за кровь отца,
Убив мать (77–79).

Между описанием варварских жертвоприношений и рассказом об убийствах 
в Аргосе вновь возникает перекличка, подобная той, что мы видели в монологе 
Ифигении; как и там, здесь она опирается на повтор ключевого слова — в дан-
ном случае слова αἷμα ‘кровь’ (ср. ἐξ αἱμάτων в ст. 73 и αἷμα в ст. 78).

Эти перекликающиеся между собою мотивы варварского ритуала и убийств 
в аргосском царском роду соединяются друг с другом в новом готовящемся 
убийстве — в убийстве Ореста Ифигенией, движение к которому определя-
ет все действие в первой половине трагедии. С одной стороны, оно должно 
стать еще одной, последней точкой в ряду убийств, совершаемых близкими 
родственниками в аргосской царской семье, но c другой, оно готовится как 
ритуальное жертвоприношение Артемиде в варварской стране тавров. Ореста 
и Пилада схватили пастухи, чтобы по туземному варварскому обычаю при-
нести их в жертву Артемиде: ἔδοξε ‹…› / θηρᾶν τε τῇ θεῷ σφάγια τἀπιχώρια 
«Мы решили / поохотиться для богини за жертвами, принятыми в этом краю» 
(279–280). В то же время предстоящее убийство Ореста сближается с другими 
сценами кровопролития в его семье. Прежде всего оно сравнивается с убий-
ством Ифигении в Авлиде. Перекличка между жертвоприношениями Ореста 
и Ифигении особенно очевидна в лирическом диалоге (амебее) этих двух пер-
сонажей после сцены узнавания (850–872). Диалог начинают слова Ореста, за-
дающие его основную тему: γένει μὲν εὐτυχοῦμεν, ἐς δὲ συμφοράς, / ὦ σύγγον’, 
ἡμῶν δυστυχὴς ἔφυ βίος «Мы счастливы родом, сестра, но от бед наша жизнь 
несчастна» (850–851). Из всех несчастий семьи дальше обсуждаются только 
два — гибель Ифигении в Авлиде (853–864) и чуть было не совершенное ею 
убийство Ореста здесь, в Тавриде (866–872), а описывающие их слова вы-
браны таким образом, чтобы подчеркнуть сходство между ними. Вспоминая 
события в Авлиде, Ифигения восклицает: φεῦ φεῦ χερνίβων <τῶν> ἐκεῖ «Ах, та-
мошние омовения!» (861). Говоря о «тамошних омовениях», т. е. об очищении, 
начинавшем ее заклание, героиня имплицитно сопоставляет их с той частью 
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ритуала жертвоприношения, которую исполняет она сама здесь, в Тавриде, и 
которую собиралась совершить над Орестом: дело в том, что слово χέρνιβες 
постоянно появляется в пьесе в этом значении, причем всякий раз — приме-
нительно к принесению в жертву Ореста (58, 244, 335, 644, 1190). На сожале-
ние Ифигении об омовениях в Авлиде Орест отвечает горьким восклицанием 
ᾤμωξα κἀγὼ τόλμαν ἣν ἔτλη πατήρ «И я плачу о дерзости, на которую решился 
отец» (862). Эти же слова, τόλμα и τλῆναι, несколькими стихами далее повто-
ряет Ифигения, имея в виду уже свое собственное намерение убить Ореста: 
ὦ μελέα δεινᾶς τόλμας. δείν’ ἔτλαν / δείν’ ἔτλαν, ὤμοι σύγγονε «Ах, я несчастная 
из-за моей ужасной дерзости! На ужасное я решилась, на ужасное я решилась, 
ах, брат!» (869–870). Немногим ранее выражение δεινὰ τλῆναι «решиться на 
ужасное» в том же смысле употреблял Орест, спрашивая Ифигению, кто при-
несет его в жертву и совершит тем самым страшное убийство: θύσει δὲ τίς με 
καὶ τὰ δεινὰ τλήσεται; «Кто принесет меня в жертву и решится на ужасное?» 
(617), на что Ифигения отвечала: «Я» (ἐγώ, 618). Но более того, те же слова 
δεινά и τλῆναι применяются в трагедии и к другим убийствам в семье Ага-
мемнона. Например, в первом своем диалоге с Ифигенией, перед узнаванием, 
Орест говорит ей об убийстве отца матерью: δεινῶς γὰρ ἐκ γυναικὸς οἴχεται 
σφαγείς «Он принял ужасную смерть, принесенный в жертву женой» (553); и 
теми же словами в следующей Ифигения спрашивает Ореста о совершенном 
им убийстве матери: τὰ δεινὰ δ’ ἔργα πῶς ἔτλης μητρὸς πέρι; «Как ты решился 
на ужасный поступок против матери?» (924).

Сходство между разными убийствами подчеркивается и другими способа-
ми. Например, узнав от Ореста об убийстве отца матерью, Ифигения жалеет 
их обоих: ὦ πανδάκρυτος ἡ κτανοῦσα χὡ θανών «Достойны слез и та, что убила, 
и тот, что погиб» (553), а немногим далее в том же диалоге почти теми сло-
вами оплакивает себя и сочувствует отцу, вынужденному стать ее убийцей: 
τάλαιν’ ἐκείνη χὡ κτανὼν αὐτὴν πατήρ «Несчастна и она, и убивший ее отец» 
(565). Во всех случаях одним и тем же оказывается орудие убийства — это 
меч. Мечом была убита Ифигения (ἐκαινόμην ξίφει «я была убита мечом», 27, 
ср. также φάσγανον «меч», 785 и 853), мечом тавры приносят в жертву (ξίφει, 
621) Артемиде эллинов, от меча должен был погибнуть и Орест (ξίφος, 880, 
1190), и, наконец, мечом Орест убил Клитемнестру (ξίφει, 1173).

Итак, главный мотив трагедии — мотив варварских жертвоприношений — 
постоянно ассоциируется с внутрисемейными убийствами в доме Агамемно-
на, а ожидаемое в трагедии принесение в жертву Ореста Ифигенией должно 
соединить вместе варварский ритуал и беды аргосской царской династии. Про-
блема человеческих жертвоприношений в стране варваров едва ли интересует 
Еврипида сама по себе; их постоянное сравнение и сближение с событиями в 
семье Агамемнона позволяет нам предположить, что данный мотив служит для 
символического выражения внутренних раздоров в самом эллинском мире.

Метафорическое представление убийств в роду Атрея как нечестивых 
жертвоприношений напоминает один из главных сквозных образов «Орестеи» 
Эсхила: отталкиваясь от гибели Ифигении и пира Фиеста, которые были жерт-
воприношениями в прямом смысле слова, Эсхил применяет образ ритуального 
акта и к другим событиям — к убийству Клитемнестрой Агамемнона в «Ага-
мемноне» (1117–1118, 1433), к гибели Клитемнестры от рук Ореста в «Хоэфо-
рах» (904). Наконец, в «Эвменидах» жертвой оказывается уже Орест, причем 
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жертвой, посвященной Эриниям: Эринии сравнивают его с откормленным для 
них жертвенным животным (304), говорят о нем как о жертве во искупление 
убийства матери (326–327) и называют его словом τεθυμένος ‘принесенный в 
жертву’ (328). В самом конце трилогии, однако, Эринии отказываются от чело-
веческой жертвы; они заменяют ее жертвоприношением чистым и священным, 
принять которое их приглашает богиня Афина (1006). Еврипид использует об-
раз человеческого жертвоприношения в том же значении, что и Эсхил: челове-
ческие жертвоприношения становятся символом убийств в роду Атрея. 

Сохраняя Эсхилов образ, Еврипид добавляет в него одну существенную 
черту — мотив варварства. Человеческие жертвоприношения получают про-
странственное географическое выражение, будучи связаны со страной тавров.

Поскольку убийства в семье Агамемнона соотносятся у Еврипида с вар-
варским ритуалом в стране тавров, то и избавление от них выражается гео-
графически — в бегстве Ифигении и Ореста из Тавриды. Артемиду преоб-
разит именно пространственное перемещение ее статуи из варварской Тав-
риды, поскольку именно вследствие этого богиня откажется от человеческих 
жертвоприношений. Вызволив статую Артемиды из страны тавров, Орест тем 
самым спасет от преследования Эриний и себя самого, и весь род Пелопса 
(983–986).

Варварская Таврида, главной особенностью которой являются жертво-
приношения эллинов и которая символически выражает варварство в самом 
греческом мире, а именно убийства близких, противопоставлена другому 
пространственному полюсу, воплощающему в себе цивилизованность и мир. 
Этот второй полюс — Афины и Аттика. Именно сюда должны быть перенесе-
ны статуя и культ Артемиды для того, чтобы царский дом Аргоса очистился 
от убийств. Противопоставление этих двух полюсов — дикой страны тавров 
и блаженных Афин — очевидно, например, в молитвенных словах, которые 
обращает к Артемиде Ифигения, прося богиню помочь ей и Оресту с Пила-
дом убежать. Ифигения указывает Артемиде на радость, которую та обретет 
благодаря их бегству:

ἀλλ’ εὐμενὴς ἔκβηθι βαρβάρου χθονὸς
ἐς τὰς Ἀθήνας· καὶ γὰρ ἐνθάδ’ οὐ πρέπει
ναίειν, παρόν σοι πόλιν ἔχειν εὐδαίμονα 

Благосклонно отправься из варварской страны
В Афины. Не подходит тебе жить
Здесь, когда можно владеть счастливым городом (1086–1088).

Таким образом, город Афины должен ассоциироваться с избавлением рода 
Пелопидов от убийств. Эта связь Афин с прекращением несчастий в аргосской 
царской семье подчеркивается и той особой ролью, которую играет в трагедии 
покровительница этого города богиня Афина. Она появляется в критический 
момент действия, когда Посейдон волнует море и возвращает к берегу только 
что отплывший корабль с Ифигенией, Орестом и Пиладом, и когда царь тавров 
Тоант готов схватить беглецов. Как сообщает она Тоанту, по ее просьбе Посей-
дон успокаивает морскую волну, чтобы Орест смог беспрепятственно отплыть 
в Элладу (1442–1445). Самому Тоанту Афина велит прекратить преследование 

Б. М. Никольский.  «Ифигения в Тавриде» Еврипида и внешняя политика Афин



118

Политика на сцене

Ореста и Ифигении; наконец, в последней реплике пьесы она обещает сопро-
вождать корабль Ореста и дальше до самого дома, храня священную статую 
Артемиды (συμπορεύσομαι δ’ ἐγὼ / σῴζουσ’ ἀδελφῆς τῆς ἐμῆς σεμνὸν βρέτας 
«Я буду следовать вместе с ними [Орестом и Ифигенией], / Храня почтенную 
статую моей сестры» 1488–1489).

Итак, подытожим наше описание основной части тематической структуры 
«Ифигении». Освобождение из варварской страны тавров и избавление от при-
нятых у них человеческих жертвоприношений символизируют прекращение 
внутрисемейных убийств среди Пелопидов, и важнейшую роль здесь играют 
город Афины, куда должна переместиться из Тавриды статуя Артемиды и ее 
жрица Ифигения, и богиня Афина, без которой бегство из Тавриды было бы 
невозможно.

Главная тема «Ифигении в Тавриде» — это избавление рода Пелопидов от 
внутрисемейных убийств; избавление наступает благодаря сочетанию наход-
чивости и мужества самих Пелопидов со спасительной помощью Аполлона и 
особенно Афины. Теперь возникает вопрос, какой смысл могла нести эта тема 
и почему Еврипид обращается к ней.

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно обратить внимание на две важные 
детали. Во-первых, убийства в семье Агамемнона и в роду Пелопидов изобра-
жаются не как частные несчастья конкретных людей, но как болезнь царского 
дома в целом и даже шире — как беда, постигшая весь Аргос. Когда в начале 
пьесы Ифигения видит сон о гибели Ореста, она оплакивает судьбу всего дома 
(οὐκ εἴσ’ οἶκοι πατρῷοι «Нет больше отцовского дома», 153) и Аргоса (φεῦ φεῦ 
τῶν Ἄργει μόχθων «Ах, несчастья в Аргосе», 155), и ей вторит хор: οἴμοι, τῶν 
Ἀτρειδᾶν οἴκων «Ох, дом Атридов!» (186). Ифигения и Орест не раз говорят 
о своем доме как о пребывающем в смятении (ὦ συνταραχθεὶς οἶκος, 557) и 
больном (νοσοῦντα μέλαθρα, 693–694; νοσοῦντας δόμους, 930; νοσοῦντά οἶκον, 
992), но их забота о доме — вместе с тем и забота обо всем Аргосе (Ἄργος εἰ 
πράσσει καλῶς «все ли хорошо в Аргосе», 668). Умоляя Ифигению помочь ему 
спастись и увезти статую Артемиды, Орест утверждает, что иначе погибнет 
весь дом Пелопидов (ὡς τἄμ’ ὄλωλε πάντα καὶ τὰ Πελοπιδῶν «погибла вся моя 
жизнь и вся жизнь Пелопидов», 985).

О том, что Еврипиду важно связать события трагедии с судьбой Аргоса, 
говорит и многократное упоминание имени этого города — 26 раз, что намно-
го больше, нежели в других трагедиях о судьбе семьи Агамемнона (10 раз в 
«Электре», 12 в «Оресте» и 9 в «Ифигении в Авлиде»).

Еще один факт, который необходимо учитывать при интерпретации «Ифиге-
нии в Тавриде», — это традиционная ассоциация убийств близких родственников 
в мифологических сюжетах трагедий с гражданской войной. Такая связь хорошо 
видна в произведении, особенно повлиявшем на весь образный строй «Ифиге-
нии», — в «Орестее» Эсхила. В финальной сцене «Эвменид» Афина призывает 
Эриний не вызывать в Афинах внутренней смуты и гражданской войны:

σὺ δ’ ἐν τόποισι τοῖς ἐμοῖσι μὴ βάλῃς
μήθ’ αἱματηρὰς θηγάνας, σπλάγχνων βλάβας
νέων, ἀοίνοις ἐμμανεῖς θυμώμασιν,
μήτ’, ἐξελοῦσ’ ὡς καρδίαν ἀλεκτόρων,
ἐν τοῖς ἐμοῖς ἀστοῖσιν ἱδρύσῃς Ἄρη
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ἐμφύλιόν τε καὶ πρὸς ἀλλήλους θρασύν 

Не бросай в мои земли
Точила кровопролития, вред для юных
Сердец, безумные яростью без вина,
И не надо, словно бы вырывая сердца у петухов,
Пересаживать в моих граждан Ареса
Внутриплеменного и дерзкого друг против друга (858–863).

Богиня желает войны с внешними врагами (θυραῖος ἔστω πόλεμος, 864), 
но хочет предотвратить междоусобную вражду (ἐνοικίου δ’ ὄρνιθος οὐ λέγω 
μάχην «Я говорю, что не будет битвы птиц в доме», 866). Эринии отвечают на 
просьбу Афины согласием:

τὰν δ’ ἄπληστον κακῶν 
μήποτ’ ἐν πόλει στάσιν
τᾷδ’ ἐπεύχομαι βρέμειν.
μηδὲ πιοῦσα κόνις μέλαν αἷμα πολιτᾶν
δι’ ὀργὰν ποινᾶς
ἀντιφόνους ἄτας
ἁρπαλίσαι πόλεως 

Я молю, пусть раздор,
Ненасытный до зла, никогда
Не вопит в этом городе,
И пусть пыль не пьет черной крови граждан
И в жажде мести
Не хватает с жадностью
Бедствия убийств — убийств в расплату за убийства (976–983).

Эти стихи связаны тесной тематической связью с описанием действий 
Эриний в предыдущих частях трилогии — с изображением их зловещей 
роли в судьбе рода Атрея и семьи Агамемнона5. Произнесенное Эриниями 
слово «раздор» (στάσις), имеющее очевидную политическую коннотацию, 
впервые употребляет Кассандра в «Агамемноне», применяя его к внутри-
семейной вражде. Кассандра взывает к Раздору с просьбой отомстить Кли-
темнестре за убийство Агамемнона: στάσις δ’ ἀκόρετος γένει / κατολολυξάτω 
θύματος λευσίμου «Пусть ненасытный раздор поднимет для рода / ликую-
щий вопль над жертвоприношением, заслуживающим побивания камня-
ми» (1117–1118), и хор в своем ответе на эту реплику отождествляет этот 
семейный раздор с Эринией: ποίαν Ἐρινὺν τήνδε δώμασιν κέλῃ / ἐπορθιάζειν; 
«Что за Эринию ты призываешь поднять крик над домом?» (1119–1120).  

5 На эту связь указывает С. Саид [Saïd 1983]: она справедливо возражает мнению многих 
комментаторов [Dodds 1973: 51–52; Dover 1957: 235], ср. также [Sommerstein 1989: 251, on 
858–866], которые считают стихи 858–869 позднейшей вставкой (сделанной, возможно, пря-
мо перед постановкой самим автором), поскольку, по их мнению, эти строчки слабо связаны 
с содержанием трагедии, но при этом отражают политическую ситуацию в Афинах, грозив-
шую началом гражданской войны. Саид показала, что стихи 858–869 прекрасно вписываются 
в пьесу: заявленная в них тема гражданской войны должна ассоциироваться с раздорами в 
семье Агамемнона, которые были вызваны вмешательством Эриний. О связи стихов 976–983 
с предшествующими событиями трилогии см.: [Sommerstein 1989: 270, on 980–983].

Б. М. Никольский.  «Ифигения в Тавриде» Еврипида и внешняя политика Афин
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В «Хоэфорах» то же слово στάσις дважды (ст. 114 и 458) относится к заго-
вору Ореста и Ифигении против Клитемнестры и Эгисфа. Наконец, начало 
бед в Аргосе связывалось в «Агамемноне» с политическим спором — с 
борьбой за власть между Атреем и Фиестом (ср. об Атрее: ἀμφίλεκτος ὢν 
κράτει, 1585), убийство Агамемнона рассматривалось как свержение закон-
ной власти, ведущее к установлению тирании (τὴν διπλῆν τυραννίδα, «Хоэ-
форы» 973), и во всех этих событиях участвовали Эринии, чья жажда крови 
описывалась словами, очень близкими данному пассажу из «Эвменид» (ср. 
«Агамемнон» 1188–1189, «Хоэфоры» 577–578, ср. также о крови, пролитой 
на землю и взыскующей в расплату новой крови, в «Хоэфорах» 400–402). 
Теперь, в конце «Орестеи», Эринии готовы послушаться уговоров Афины 
и не сеять более внутренних раздоров в городе точно так же, как отказыва-
ются они и от требования возмездия в отношении членов семьи Атридов.

Столь очевидная ассоциация внутрисемейной распри и внутриполити-
ческой вражды позволяет сделать предположение о том, что первая служит 
метафорическим образом для второй: убийства в роду Атрея являются ал-
легорией гражданской войны. Но какую гражданскую войну мог иметь в 
виду Эсхил?

Реплики Афины и Эриний в финале «Эвменид» касаются судьбы Афин и 
вполне отвечают ситуации в Афинах в момент постановки «Орестеи» (458 г. 
до н. э.). Незадолго до того, в 462–461 гг. до н. э., в Афинах произошли демо-
кратические реформы, сильно изменившие политическое устройство города. 
Однако в 461 г. погиб Эфиальт, стоявший во главе реформаторов; его гибель 
была (или, по крайней мере, считалась его сторонниками) политическим 
убийством. В последовавшие за этим годы враги Эфиальта и сторонники 
олигархии пытались вернуть себе утраченное положение в государстве, а 
кто-то друзей Эфиальта, вероятно, готов был мстить за своего лидера. В сло-
вах Афины, просящей Эриний воздержаться от возбуждения гражданской 
войны, должно быть, выражена надежда на прекращение внутренней смуты 
в Афинах. 

Однако в то же время «Орестея» отсылает нас к важнейшему событию 
внешнеполитической истории Афин — заключению военного и политиче-
ского союза с Аргосом около 460 г. [Sommerstein 1989: 30, Podlecki 1989: 19].  
В «Эвменидах» трижды (289–291, 669–673, 762–774) Орест и Аполлон обе-
щают афинянам и Афине, что в ответ на доброжелательное отношение к 
Оресту Аргос навеки станет их союзником. Последние слова покидающего 
сцену Ореста — это клятва верности союзу Аргоса с Афинами; он клянется, 
что никто из его соотечественников не поднимет своей руки на Афины, и 
он сам, будучи уже в могиле и обладая посмертными способностями героя, 
будет следить за тем, чтобы аргоссцы исполняли свои союзнические обяза-
тельства:

ἐγὼ δὲ χώρᾳ τῇδε καὶ τῷ σῷ στρατῷ
τὸ λοιπὸν εἰς ἅπαντα πλειστήρη χρόνον
ὁρκωμοτήσας νῦν ἄπειμι πρὸς δόμους,
μήτοι τιν’ ἄνδρα δεῦρο πρυμνήτην χθονὸς
ἐλθόντ’ ἐποίσειν εὖ κεκασμένον δόρυ.
αὐτοὶ γὰρ ἡμεῖς ὄντες ἐν τάφοις τότε
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τοῖς τἀμὰ παρβαίνουσι νῦν ὁρκώματα
ἀμηχάνοισι † πράξομεν δυσπραξίαις,
ὁδοὺς ἀθύμους καὶ παρόρνιθας πόρους
τιθέντες, ὡς αὐτοῖσι μεταμέλῃ πόνος·
ὀρθουμένων δέ, καὶ πόλιν τὴν Παλλάδος
τιμῶσιν αἰεὶ τήνδε συμμάχῳ δορί,
αὐτοί σφιν ἡμεῖς ἐσμεν εὐμενέστεροι 

Теперь я пойду домой, поклявшись
Этой земле и твоему народу
На все многое время в будущем,
Что никакой кормчий моей страны не придет
Сюда, неся против них хорошо снаряженное копье.
Я сам, будучи тогда уже в могиле,
Для тех, кто преступит мои нынешние клятвы,
Добьюсь с помощью неотразимых несчастий,
Лишая их духа в походе и добрых знамений в пути,
Чтобы они пожалели о своих трудах.
Но если они будут поступать правильно и всегда почитать
Этот город Паллады своим союзным копьем,
Мы будем к ним более благосклонны (762–774).

Стремясь связать сюжет своей трилогии с Аргосом, Эсхил переносит 
миф о судьбе Атридов именно в Аргос, в то время как более ранние поэты 
помещали дом Атрея в другие города (Гомер — в Микены, Стесихор и Си-
монид — в Спарту). Мы можем предположить поэтому, что вражда и убий-
ства в семье Атридов, окончательное очищение от которых они находят в 
Афинах и благодаря помощи Афины, служили образным выражением граж-
данской смуты в Аргосе — смуты, которая предшествовала заключению 
союза с Афинами. Судя по замечанию у Геродота (6.83), в какой-то момент 
аристократы временно вернули себе власть в демократическом Аргосе, и 
этот период аристократического правления скорее всего, следует датировать 
началом или серединой 460-х годов6; очевидно, что смена власти и затем 
возвращение к власти демократов происходили путем насилия. «Орестея» 
должна отмечать окончание этого насилия в Аргосе, вселяя вместе с тем на-
дежду на воцарение гражданского мира в самих Афинах и воспевая договор, 
связавший два государства.

Вернемся теперь к «Ифигении». Если учесть, что Аргос также играет в 
этой пьесе очень важную роль, упоминаясь чаще, чем в других трагедиях; 
если учесть, что беды Ореста и Ифигении расцениваются как беды города; 
если иметь в виду традиционную ассоциацию между убийствами в семье и 
гражданской войной; и, наконец, если обратить внимание на очевидную за-
висимость «Ифигении» от «Орестеи», где изображение этих убийств должно 

6 Аргументы в пользу такой датировки привел У. Дж. Форрест [Forrest 1960: 229–232]: 
победы на Олимпийских играх δημόσιος κέλης и δημόσιον τέθριππον в 480 и 472 гг., прием, 
оказанный изгнанному из Афин Фемистоклу в 470 г. свидетельствуют о том, что до начала 
460-х годов в Аргосе сохранялось демократическое правление; в то же время одно из при-
ношений аргосцев в Дельфы середины 460-х годов было, очевидно, сделано аристократа-
ми. См. также: [Scott 2005: 584–585].
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было наводить на мысль о междоусобице в Аргосе, мы можем предложить 
следующую интерпретацию пьесы Еврипида. Вслед за Эсхилом Еврипид 
вновь обращается к теме гражданской войны в Аргосе; эта война, очевидно, 
должна разрешаться благодаря вмешательству Афин и заканчиваться, как и в 
случае «Орестеи», заключением союза Аргоса с Афинами.

«Ифигения в Тавриде» была поставлена в середине 410-х годов до н. э. 
События, происходившие в это время в Аргосе, позволяют нам понять замы-
сел Еврипида. В 417 г., после почти полувекового непрерывного демократи-
ческого правления и союза с Афинами, в Аргосе произошел олигархический 
переворот. Главный источник об этом перевороте — Фукидид. Согласно его 
рассказу, после поражения аргивян в битве со спартанцами при Мантинее 
в 418 г. проспартанская партия в Аргосе склонила большинство граждан к 
примирению, а затем и союзу со Спартой (5.76–79), а после этого, в кон-
це зимы 417 г., при помощи спартанцев низвергла демократию (5.81.2). Од-
нако спустя несколько месяцев демократия была восстановлена, «одни из 
олигархов были перебиты, другие изгнаны» (5.82.2). Если Фукидид говорит 
о применении насилия главным образом со стороны демократов при вос-
становлении демократического правления, то другие источники подробно 
рассказывают и о кровавых насильственных действиях олигархов в момент 
переворота. Например, согласно Диодору Сицилийскому, опиравшемуся на 
сочинение историка IV в. до н. э. Эфора, «сначала они схватили и убили 
демократических лидеров, затем, наводя страх на остальных граждан, они 
отменили законы и стали управлять государством по собственному усмотре-
нию. Они продержались у власти восемь месяцев, но после того как против 
них восстал народ, они были свергнуты; они были казнены, и народ вернул 
себе демократию» (Диодор 12.80.3).

Афины, естественно, поддерживали демократическую партию. Еще до 
переворота Алкивиад, присутствуя на собрании в Аргосе, где решался вопрос 
о перемирии со спартанцами, своими возражениями старался воспрепятство-
вать лаконофильской партии (Фукидид 5.76.3). Затем, когда после восстанов-
ления демократии сторонники олигархии при помощи Спарты пытались вновь 
прийти к власти и в течение года в государстве продолжалось политическое 
противостояние, афиняне всячески содействовали демократам. Например, 
опасаясь войны со Спартой, аргосские демократы начали сооружение длин-
ных стен до моря, которые могли бы обеспечить беспрепятственную достав-
ку в город провизии из Афин в случае войны со Спартой на суше (Фукидид 
5.82.5). Идея эта, согласно Плутарху, принадлежала все тому же Алкивиаду 
(Плутарх «Жизнеописание Алкивиада» 15.4). Афиняне помогали аргосцам и в 
строительстве стены (Фукидид 5.82.6), причем, как сообщает Плутарх, строи-
тельством занимался сам Алкивиад («Жизнеописание Алкивиада» 15.5). За-
тем в 416 г. афиняне, вновь возглавляемые Алкивиадом, приплыли в Аргос и 
взяли в плен триста проспартански настроенных аргосцев (Фукидид 5.84.1).

В 416 г. между Афинами и Аргосом был заключен союз. Сохранилась над-
пись, содержащая текст этого договора, из которой следует, что договор был 
ратифицирован в пританию Эантийской филы. Поскольку в том же году в при-
танию той же филы Тисий и Клеомед получили средства для похода против 
Мелоса, и произошло это, как мы знаем из Фукидида, весной, то, следователь-
но, ратификация договора приходится на весну 416 г.
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Гипотеза о том, что постановка «Ифигении в Тавриде» была приурочена к 
аргосским событиям и к союзному договору между Афинами и Аргосом, по-
зволяет понять организацию всей тематической структуры трагедии. Прекра-
щение убийств в семье Агамемнона должно аллегорически обозначать окон-
чание междоусобной вражды в Аргосе. Богиня Афина, помогающая Оресту и 
Ифигении спастись, и город Афины, переезд в который из дикой страны тав-
ров избавит от убийств Ифигению и Артемиду, символизируют ту благотвор-
ную роль, которую сыграли в аргосских событиях афиняне. Следует заметить, 
кстати, что Афина в пьесе помогает не какой-то одной из сторон, никто из 
семьи Агамемнона не признается виновным в убийствах; все они — несчаст-
ные жертвы, и заканчивается пьеса воцарением всеобщего мира. Очевидно, 
Еврипиду важно было показать Афины миротворцем, а не сторонником лишь 
одной из враждующих сторон.

Предположение о связи «Ифигении в Тавриде» с гражданской войной в 
Аргосе в 417 г. позволяет объяснить еще одну деталь, на которую критики 
обращали недостаточно внимания. В то время как Афина помогает Оресту и 
Ифигении спастись, если перемещение статуи Артемиды из варварской стра-
ны тавров в Афины заканчивает череду убийств, противоположную губитель-
ную роль играет другой город — Спарта. Виновными во всех несчастьях в се-
мье Агамемнона предстают спартанцы Елена и Менелай. В первых же стихах 
трагедии Ифигения называет Елену главной причиной своей гибели; именно 
ради нее Агамемнон принес в жертву дочь: ἔσφαξεν Ἑλένης οὕνεχ’, ὡς δοκεῖ, 
πατήρ «Как думают, заклал отец ради Елены» (8). С самого Агамемнона при 
этом всякая вина снимается; Ифигения не винит отца; его участь вызывает у 
нее такую же жалость, как и ее собственная, виновной же признается лишь 
«дурная женщина» Елена: 

{Ιφ.} τάλαιν’ ἐκείνη χὡ κτανὼν αὐτὴν πατήρ. 
{Ορ.} κακῆς γυναικὸς χάριν ἄχαριν ἀπώλετο

И ф и г е н и я. Несчастна она и убивший ее отец.
О р е с т. Она погибла на безрадостную радость дурной женщины 
(565–566). 

Точно так же жалость вызывает и Клитемнестра, убившая Агамемнона 
(ὦ πανδάκρυτος ἡ κτανοῦσα χὡ θανών «Достойны слез и убившая и убитый», 
553). И в этом несчастье, как и в последовавшем за ним убийстве Клитемне-
стры Орестом, виноватой оказывается Елена. В ответ на слова Ифигении о 
злой роли, которую Елена сыграла в ее судьбе (κἀμοὶ γάρ τι προυφείλει κακόν 
«И мне она задолжала, сделав зло», 523), Орест возлагает на Елену вину и в 
его собственных бедах (ἀπέλαυσα κἀγὼ δή τι τῶν κείνης γάμων «Вкусил и я ее 
брака», 526), причем в этом контексте звучит имя города Спарты, с которым 
связана ненавистная обоим детям Агамемнона героиня: Σπάρτῃ ξυνοικεῖ τῷ 
πάρος ξυνευνέτῃ «Она живет в Спарте со своим прежним супругом» (524). 
Если бегство Елены в Трою еще можно считать косвенной причиной бед 
Ореста (оно повлекло за собой жертвоприношение Ифигении, за которое 
Клитемнестра отомстила Агамемнону, что в свою очередь привело к убий-
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ству Орестом Клитемнестры), то утверждение Ореста о губительности для 
его семьи возвращения Елены из Трои в Спарту (ἥκει, κακῶς γ’ ἐλθοῦσα τῶν 
ἐμῶν τινι «Она явилась, придя на несчастье кому-то из моих близких», 522) 
никак не соответствует логике мифологического сюжета, и его можно объ-
яснить только желанием автора выставить эту героиню причиной и началом 
вообще всех бед. 

Если принять предположение о связи «Ифигении» с событиями в Аргосе, 
то обвинение Елены в аргосских несчастьях становится понятным — перево-
рот в городе совершила проспартанская партия при участии Спарты. Зловещей 
роли Спарты оказывается противопоставлена миротворческая и спасительная 
роль Афин, обозначенная в трагедии участием богини Афины.

Мы можем теперь попробовать точнее датировать «Ифигению в Таври-
де». Метрические соображения говорят о том, что по времени она должна 
быть близка по времени «Троянкам», поставленным в 415 г. до н. э., и обычно 
«Ифигению» датируют 414 годом. Однако связь ее с восстановлением демо-
кратии в Аргосе в 417 г. говорит скорее в пользу датировки 416 годом. В этом 
случае постановка «Ифигении в Тавриде» на празднике Великих Дионисий 
весной 416 г. должна совпадать с заключением союза Афин и Аргоса весной 
того же года и быть приурочена именно к этому событию.

В эти годы Еврипид был близок Алкивиаду. В 416 г. Еврипид сочинил эпи-
никий в честь победы Алкивиада на Олимпийских играх, а в 415 г. поставил 
трагедию «Троянки», которая, как я попытался показать в недавней статье 
[Никольский 2016], содержала в себе пропаганду затеянной Алкивиадом Си-
цилийской экспедиции. Можно предположить, что обращаясь в «Ифигении» 
к аргосским событиям и приурочивая свою трагедию к заключению союза с 
Аргосом, Еврипид выражал политические интересы Алкивиада, сыгравшего 
в этих событиях, как мы видели, очень важную роль. 

Литература

Никольский 2016 — Никольский Б. М. Пропаганда войны в «Троянках» Еврипида // Вест-
ник древней истории. Т. 76. № 2. 2016. С. 286–314. 

Belfiore 2000 — Belfiore E. Murder among friends: Violation of philia in Greek tragedy. 
Oxford: Oxford Univ. Press, 2000.

Bremmer 2013 — Bremmer J. Human sacrifice in Euripides’ Iphigenia in Tauris: Greek and 
Barbarian // Sacrifices humains: Perspectives croisées et représentations = Human sacrifices: 
Cross-cultural perspectives and representations / Ed. by P. Bonnechère, R. Gagné. Liège: 
Presses Universitaires de Liège, 2013. P. 87–100.

Burnett 1971 — Burnett A. P. Catastrophe survived. Euripides’ plays of mixed reversal. Oxford: 
Clarendon Press, 1971.

Dodds 1973 — Dodds E. R. Morals and politics in the Oresteia // Dodds E. R. The ancient 
concept of progress and other essays in Greek literature. Oxford: Clarendon Press, 1973. 
P. 45–63.

Dover 1957 — Dover K. J. The political aspect of Aeschylus’ Eumenides // Journal of Hellenic 
Studies. Vol. 77. No. 2. 1957. P. 230–237.

Forrest 1960 — Forrest G. Themistocles and Argos // Classical Quarterly. New. ser. Vol. 10. 
Issue 3–4. 1960. P. 221–241.



125

Garvie 1986 — Aeschylus: “Choephori” / Ed. by A. F. Garvie. Oxford: Oxford Univ. Press, 
1986.

Kitto 1961 — Kitto H. D. F. Greek tragedy. 3rd ed. London: Methuen, 1961.
Kyriakou 2006 — Kyriakou P. A commentary on Euripides’ Ipℎigenia in Tauris. Berlin; New 

York: De Gruyter, 2006.
Luschnig 1972 — Luschnig C. A. E. Euripides’ Iphigenia among the Taurians and Helen:  

Così è, se vi pare! // Classical World. Vol. 66. No. 3. 1972. P. 158–163.
Murray 1946 — Murray G. Euripides and his age. 2nd ed. London; New York: Oxford Univ. 

Press, 1946.
Parker 2016 — Euripides. Iphigenia in Tauris / Ed. by L. P. E. Parker. Oxford: Oxford Univ. 

Press, 2016.
Podlecki 1989 — Aeschylus. Eumenides / Ed. by A. Podlecki. Warminster: Aris & Philipps, 

1989.
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Abstract. In the article, a new interpretation of Euripides’ 
Iphigenia in Tauris is proposed. The main motif of the tragedy, 
the motif of barbarian human sacrifices, is constantly associated 
with intrafamilial murders in the house of Agamemnon, and 
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the sacrifice of Orestes by Iphigenia, anticipated in the tragedy, 
is to join together the barbarian ritual and the tribulations of 
the Argos royal dynasty. The problem of human sacrifices in a 
barbarian land was in itself hardly of interest to Euripides; their 
constant comparison and drawing together with the events in 
Agamemnon’s family enables us to assume that this motif served 
for symbolic expression of internal discords in the Hellenic world 
itself, that is, of the civil war in Argos solved with the help of 
Athens. It is possible to suppose that the tragedy celebrated an 
alliance between Athens and Argos, concluded after the war in 
spring 416 B.C.

Keywords: Greek tragedy, Euripides, Athens, Argos, human 
sacrifices, civil war
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«демы» евпОлида и афинская пОлитика  
в 413–412 ГГ. дО н. э.

Аннотация. «Демы» Евполида надежно датируются време-
нем между 417 г. до н. э. и смертью драматурга в 411 г. до н. э.  
В течение почти двухсот лет считалось, что эта комедия была 
поставлена в 412 г. до н. э. после провала экспедиции на Си-
цилию и захвата Декелеи спартанцами, но до олигархического 
переворота 411 г. до н. э. Такая датировка позволяла видеть в 
пьесе общественную реакцию на ряд серьезных политических 
и экономических кризисов. Против этой датировки выступили 
Иэн Стори (доказывавший, что «Демы» были поставлены в 417 
или, возможно, в 416 г. до н. э., до изгнания Алкивиада и до 
Сицилийской экспедиции), а также Марио Тело и Леоне Пор-
чиани (предлагавшие датировать комедию 410 г. до н. э., после 
ниспровержения демократии в 411 г. до н. э.). 
В начале статьи дается обзор того, что известно о драматиче-
ском действии «Демов». Затем автор приводит доводы против 
альтернативных датировок пьесы и доказывает, что лучше по-
прежнему относить ее к 412 г. до н. э. Наконец, рассматриваются 
общественные настроения, которые могла отражать или исполь-
зовать пьеса, когда драматург задумывал ее в 413 г. до н. э.

Ключевые слова: комедия, политика, датировка, демократия, 
Евполид

В 1911 г. Гюстав Лефевр опубликовал P. Cairo 43227 — три плохо сохра-
нившиеся страницы из кодекса, датируемого IV–V вв. н. э., содержащие 
фрагменты 120 стихов, которые сейчас обычно считаются двумя от-

дельными отрывками из «Демов» Евполида и в издании произведений грече-
ских комедиографов Касселя — Остина вместе получили обозначение «фраг-
мент 99» [Lefebvre 1911]. Кроме этого, сохранились 47 фрагментов (включая 
dubia) этой комедии; все они дают довольно мало для понимания произведе-
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ния, а самый значительный из них состоит всего лишь из семи полных ямби-
ческих триметров, в которых речь идет о риторической мощи Перикла. Есть 
также несколько кратких testimonia. По всей видимости, в сюжет «Демов», 
подробнее о котором я скажу далее, входило воскрешение четырех умерших 
афинских государственных деятелей, которым была дана власть уврачевать 
беды Афин того времени. Пьесу можно уверенно датировать периодом между 
417 г. до н. э. — следующим годом после битвы при Мантинее, к которой есть 
отсылка во фр. 99, — и смертью Евполида, которая, как обычно считается, 
случилась в битве при Киносеме в 411 г. В течение почти двухсот лет эту ко-
медию единодушно датировали 412 г. При такой датировке постановка «Де-
мов» состоялась после провала Сицилийской экспедиции и захвата Декелеи 
спартанцами в 413 г., но до олигархического переворота 411 г., что дает воз-
можность понять «сюжет спасения» в этой комедии как выраженную через 
театр реакцию общества на ряд тяжелейших политических и военных кризи-
сов в государстве. Как следствие, современные исследователи, не задумыва-
ясь, приписывают «Демам» определенную степень серьезности намерений, 
которую не всегда признают за афинской комедией конца V в., даже когда речь 
идет о явно политических на первый взгляд пьесах. Очевидна параллель с 
«Лягушками» Аристофана, поставленными в 405 г., в столь же темные и без-
надежные дни после пирровой победы в сражении при Аргинусах, — с коме-
дией, которая обращается к моральному и поэтическому авторитету Эсхила 
(которого по сюжету Дионис в конце действия также должен вернуть из под-
земного мира, чтобы попытаться таким фантастическим способом исправить 
глубоко укоренившиеся социальные и политические проблемы Афин). Дата 
постановки, приписываемая «Демам», также имеет значение для нашего по-
нимания ряда фрагментов пьесы, в которых упоминаются отдельные полити-
ческие фигуры, включая неназванного амбициозного политика, в адрес кото-
рого во фр. 99 звучит критика, что он не способен говорить на правильном 
аттическом греческом, и обвинения в том, что он рьяно продвигал провальную 
мантинейскую кампанию.

Эта общепринятая датировка недавно была оспорена в двух исследовани-
ях, наиболее значимых в данном контексте. Иэн Стори доказывает, что «Демы» 
относятся к 417 или, возможно, к 416 г. до н. э., т. е. ко времени до остракизма 
Гипербола в 416 г., до побега Алкивиада в 415 г. и до Сицилийской экспедиции 
[Storey 2003], а Марио Тело и Леоне Порчиани относят постановку к 410 г., 
т. е. ко времени после ниспровержения демократии в 411 г. в результате оли-
гархического заговора и периода правления так называемых Пяти тысяч [Telò, 
Porciani 2002]. 

В статье вначале я сделаю несколько вступительных замечаний о том, 
что известно (и что может быть известно) о постановке «Демов», особенно 
из каирского папируса. Затем я разберу доводы в пользу альтернативных дат 
пьесы, предложенных Стори и Тело — Порчиани, и покажу, что оба варианта 
не выдерживают серьезной критики; последнее означает, что лучше оставить 
для «Демов» общепринятую датировку 412 г. Наконец, я рассмотрю роль «по-
литической» комедии в Афинах конца V в. вообще и особенно те настроения 
в народе, которые скорее всего были использованы или отражены в комедии 
Евполида, когда он задумывал ее в первой половине 413 г. Я утверждаю, что 
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сюжет «Демов» является прототипом тех чрезвычайных мер, которые были 
приняты в Афинах после поражения в Сицилии, и причина этого не в некой 
исторической или литературной иронии, а в том, что эти идеи уже были рас-
пространены в городе к тому времени, когда пьеса была поставлена. Другими 
словами, я не обвиняю Евполида в том, что из-за него пала демократия, но тем 
не менее считаю, что его пьеса была тесно связана с тем губительным образом 
мышления, который привел к этому падению.

действие «демов»

За последние 200 лет ученые потратили немало усилий на то, чтобы по-
пытаться реконструировать сюжеты утерянных афинских комедий конца V в. 
до н. э., и почти все эти попытки оказались тщетны. В нашем распоряжении 
нет этих пьес — мы говорим, что они утрачены и поэтому по определению 
не могут быть восстановлены; все, что у нас осталось, это крошечные, раз-
розненные следы1. Можно выразить эту мысль иначе: ни одна гипотеза о со-
держании утраченного текста, поэтического или другого, которая выходит за 
рамки того, что сказано в древних источниках, не может быть проверена и 
подтверждена, потому что ее не с чем сверить. Это означает, что мы не можем 
«знать» о них почти ничего. Достаточно посмотреть, до какой невероятной 
степени различаются реконструкции «Демов», предложенные за эти годы (са-
мые новые предложены именно И. Стори и М. Тело2), чтобы понять, что в 
этой области исследований, с одной стороны, царит спекуляция практически 
в чистом виде, а с другой — происходит выстраивание научного консенсуса, 
которое подвержено всевозможным личным и политическим влияниям. В кон-
кретном случае с «Демами» все это означает, что мы не знаем, как начинается 
пьеса (хотя по этому поводу есть несколько теорий, противоречащих одна дру-
гой). И мы, конечно же, не знаем, чем она закончилась, а именно завершился 
ли грандиозный план главного героя однозначным успехом (если предполо-
жить, что в пьесе действительно был один центральный герой, как в комедиях 
Аристофана), или значение концовки было более двусмысленным, как в «Пти-
цах» Аристофана, в которых герой, напоминающий Дональда Трампа, полу-
чает власть над всей вселенной — не обязательно на пользу всем остальным. 
Но все-таки благодаря различным данным, сохранившимся в комментарии к 
Элию Аристиду (= Демы, test. *i–ii) и в сочинении Платония «О комедии»  
(= Демы, test. v), мы знаем (или думаем, что знаем), что в этой пьесе Евполид 
вызвал из мира мертвых четырех мужей — законодателя Солона, Аристида 
«Справедливого», героя Марафона Мильтиада и Перикла — и что эти люди 
получили власть менять и вводить государственные законы. Имя главного ге-
роя «Демов» не было известно до обнаружения каирского папируса, в котором 
один из персонажей (по-видимому, человек, ответственный за возвращение 
мертвых государственных деятелей в Афины) назван Пиронидом. Это имя не 
является обычным афинским именем, и если верна гипотеза о том, что Пиро-
нид и есть главный герой Евполида, то кажется весьма правдоподобным, что 
здесь имеется какая-то связь с кубковым кратером из Пестума середины IV в. 

1 Обсуждение этой и связанных с ней проблем см. в [Baltussen, Olson 2017].
2 См. полное издание фрагментов этой комедии: [Telò 2007].



131

до н. э. (= adesp. com. fr. 64), на котором старик, одетый в комический костюм 
и названный в надписи ΠΥΡΩΝΙΔΕΣ, взаимодействует с музыкантом, кото-
рый подписан как ΦΡΥΝΙΣ. Последний, правда, больше нигде не упоминается  
в связи с «Демами», и это должно напоминать нам о том, как мало мы знаем о 
действии пьесы.

Каирский папирус — если предположить, что имеющийся порядок стра-
ниц правилен, — по-видимому, начинается с конца парабазы, где хор обра-
щается к зрителям, сначала жалуясь на различных людей, которые питаются 
лучше, чем они, и предлагая способы, как их «скрутить» (что бы это ни значи-
ло) (стт. 1–22), а затем яростно нападая с непристойной бранью на какого-то 
политика — современника постановки, которого они объявляют ответствен-
ным за поражение при Мантинее (стт. 23–34). Сразу же после этого на сцене 
появляются по крайней мере некоторые из умерших политических деятелей 
(стт. 35–40), и из того, что они говорят, можно предположить, что они воз-
вращаются в мир живых и в Афины впервые после того, как были спасены из 
царства мертвых. Они следуют за Пиронидом, который впоследствии пред-
ставляет их хору (стт. 60–75). (Вопрос, как может быть так, что хор, который 
должен находиться на сцене уже с конца пролога, до сих пор еще не встретил-
ся с умершими политическими, беспокоит ученых уже сто лет.)

Сказанное касается первых двух страниц кодекса. Третья страница, по 
видимости, сохранила часть того, что в Аристофановой комедии называлось 
бы «показательной сценой», в которой последствия того, что замысел глав-
ного героя достигает временного успеха, иллюстрируются серией встреч-
столкновений в основном с неприятными посетителями. В случае третьей 
страницы фр. 99 «Демов» посетитель — обычно его называют Сикофант — 
это человек, который рассказывает блестящую и забавную, по его мнению, 
историю о том, как он вымогал деньги у иностранца, который ходил по агоре 
с ячменем в усах после того, как выпил напиток кикеон (стт. 81–98). В собе-
седнике Сикофанта в этой сцене обычно видят скорее Аристида «Справедли-
вого», чем Пиронида. В любом случае Сикофанта в итоге бьют, связывают и 
уносят за сцену (стт. 102–112), во многом так же, как разных негодяев, кото-
рые приходят к герою во второй половине комедий Аристофана. 

Что происходит после этого, мы не знаем, хотя фр. 131 часто интерпретиру-
ется как установление почитания умерших политических деятелей в качестве 
афинских героев, чтобы они на постоянной основе следили за государством и 
народом. Итак, город спасен ими и Пиронидом, который оказался достаточно 
находчивым и смелым, чтобы вернуть их из мира мертвых, — по крайней мере 
возникает такое представление.

датировка «демов»

Главная проблема, решению которой посвящена эта статья, — когда пьеса 
Евполида была поставлена, а также когда она была задумана (что не совсем 
одно и то же) и чтó следует из этой датировки. Стори отмечает два наибо-
лее весомых сообщения в источниках, при помощи которых обычно аргумен-
тируют датировку постановки «Демов» 412 г. до н. э. (не считая навязчивых 
повторений и порочной круговой аргументации, что комедия должна была 
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быть написана и поставлена после неудачи в Сицилии, потому что только та-
кое бедствие могло оправдать написание и постановку подобной комедии).  
Во-первых, это упоминание во фр. 99.11–14 неких лиц, которые живут внутри 
Длинных стен3 ; по общему мнению это означает, что «Демы» относятся ко 
времени после захвата Декелеи в 413 г., так как Фукидид не оставляет поч-
ти никакого сомнения, что сельское население Аттики в этот момент находи-
лось внутри городских стен. Во-вторых, это предполагаемая аллюзия во фр. 
99.81–89 на серьезные обвинения в связанном с Элевсинскими мистериями 
кощунстве, которое раскололо афинское общество в 415 г. 

Стори возражает против первого пункта, указывая на то, что из речи Ан-
докида 1.454 ясно, что значительное число людей, включая афинян в статусе 
гоплитов, в 415 г. продолжали жить внутри Длинных стен, хотя, вероятно, они 
переселились туда за 15 лет до того, во время первоначальной волны втор-
жений спартанцев в сельскую местность, а затем, когда в 425 г. вторжения 
прекратились, решили по различным личным или экономическим соображе-
ниям остаться на этом месте и не возвращаться обратно в свои деревни. Тот же 
самый вывод можно сделать из места во «Всадниках» Аристофана, 792–7935, 
поставленных в 424 г., которое Стори не цитирует, но в котором о персонифи-
цированном афинском Демосе говорится, что ему приходится жить в поме-
щениях, которые скорее подходят для бездомных и изгнанников, в том числе 
в башнях (т. е. в укрепленных стенах вокруг города). Жалоба во фр. 99.12–14 
заключается в том, что жившие внутри Длинной стены получают больше еды, 
чем хор, хотя точное значение этого сетования неясно, отчасти из-за фрагмен-
тарного характера последующих стихов. Тем не менее легко поверить, что до-
ступ к рынку продуктов, особенно к импортируемому зерну, был легче внутри 
стен, чем снаружи, в течение всей Пелопоннесской войны, вне зависимости 
от того, находились ли в стране спартанские войска. Таким образом, Стори, 
как кажется, прав в том, что настаивает на невозможности доказать из фр. 
99.12–14 постановку «Демов» в 412 г., хотя в то же время эти стихи не содер-
жат и несомненного подтверждения более ранней даты. 

Что касается второго свидетельства, традиционно используемого для да-
тировки пьесы, оно состоит в следующем. Во фр. 99.81–89 появляется ино-
странец с ячменной крупой в усах (ст. 82: [κρ]ίμνων τὴ[ν] ὑπήνην ἀνάπλεως), 

3 [δια]σ̣τρέφειν οὖν πρῶτα μὲν
         χρὴ Καλλίαν | τοὺς ἐν μακροῖν 
         τειχοῖν θ’ ἅμ’, ἀ|[ρ]ιστητικώ-
           τεροι γάρ εἰσιν ἡμῶν
«Прежде всего тогда следует скрутить Каллия, а также людей, которые в Длинных сте-

нах, — потому что они лучше обедают (букв. “обедистее”), чем мы».
4 ἀνακαλέσαντες δὲ τοὺς στρατηγοὺς ἀνειπεῖν ἐκέλευσαν Ἀθηναίων τοὺς μὲν ἐν ἄστει 

οἰκοῦντας ἰέναι εἰς τὴν ἀγορὰν τὰ ὅπλα λαβόντας, τοὺς δ’ ἐν μακρῷ τείχει εἰς τὸ Θησεῖον, τοὺς δ’ 
ἐν Πειραιεῖ εἰς τὴν Ἱπποδαμείαν ἀγοράν «Они призвали полководцев и приказали им сказать 
афинянам, жившим в городской черте, чтобы они взяли свое гоплитское снаряжение и от-
правились на агору; тем, которые были внутри Длинной стены, — идти в Тесейон; а тем, 
кто был в Пирее, — идти на Гипподамову агору».

5 καὶ πῶς σὺ φιλεῖς, ὃς τοῦτον ὁρῶν οἰκοῦντ’ ἐν ταῖς φιδάκναισι 
  καὶ γυπαρίοις καὶ πυργιδίοις ἔτος ὄγδοον οὐκ ἐλεαίρεις 
«И как же ты его любишь, если тебе не жаль его, хотя ты видишь, что он теперь живет 

уже восьмой год в бочках и щелях, в маленьких башнях?»
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а Сикофант использует это, чтобы вытянуть из него взятку, видимо, угрожая 
судебным преследованием. Употребление кикеона было важной частью Элев-
синских мистерий [Richardson 1974: 344–348], и этот эпизод часто понимается 
как несомненная аллюзия на судебные разбирательства нечестий в 415 г., ког-
да выдвигалось много подобных ложных обвинений, каким и кажется угроза 
Сикофанта неизвестному иностранцу в «Демах». Стори замечает, однако, что 
«неясно, что происходит в стт. 78–120 фр. 99; обвинение в кощунстве совсем 
не очевидно», что «не все отсылки к Мистериям должны относиться ко време-
ни после скандала 415 г.», и «кажется, что комедия избегала любого прямого 
упоминания скандалов 415 г. или связанных с ними лиц» [Storey 2003: 113]. 
Если эти утверждения верны, то дата «Демов» остается открытой в рамках 
периода, обозначенного в начале этой статьи. Мы знаем только то, что пьеса 
относится ко времени после битвы при Мантинее в 418 г. Но Стори предпола-
гает, что пьесу лучше датировать 417 или, возможно, 416 г., во-первых, пото-
му что эта датировка позволяет видеть в анонимном демагоге (фр. 99.23–34)6 
Гипербола, а во-вторых, потому что она подразумевает также, что «отсылка к 
Мантинее [прямо перед этим] — это аллюзия на что-то недавнее и актуальное, 
а не на событие, произошедшее более чем пять лет назад» [Ibid.: 114]. Кроме 
того, Стори отмечает, что если следовать его гипотезе, то фр. 1047 можно по-
нимать как указывающий на Алкивиада, который к 412 г. (традиционная дата 
пьесы) уже несколько лет не находился в Афинах, и очень маловероятно (по 
крайней мере, насколько можно было судить в то время), что он мог стать кан-
дидатом в полководцы в будущем. 

Стори, таким образом, показывает несостоятельность отсылки к жи-
телям Длинных стен во фр. 99.12–14 как критерия для датировки «Демов».  
Но остальная часть его доказательства неубедительна. Во-первых, отнесение 
комедии Евполида к 417 или 416 г. на том основании, что это позволяет по-
нимать фр. 99.22–34 как упоминание Гипербола, а фр. 104 — как упоминание 
Алкивиада, — это круговая аргументация. Ведь если комедия была поставле-
на позднее, можно представить себе и других кандидатов для интерпретации 
неназванных лиц, к которым есть отсылки в этих местах. Из этого не следует, 
что «Демы» не могут датироваться 417 или 416 г., а следует только то, что Сто-

6 Особенно стт. 23–25, 30–32:
< l k l x   l k l >]ι κἀξιοῖ δημηγορεῖν, 
χθὲς δὲ καὶ πρώην παρ’ ἡμῖν φρατέρων ἔρημ̣[ος ὤν·
κοὐδ’ ἂν ἠττίκιζεν, εἰ μὴ τοὺς φίλους ᾐσχύν[ετο,  25…
εἰς δὲ Μαντίνειαν ὑμᾶς οὗτος οὐ μέμ[νησθ’ ὅτι 30
τοῦ θεοῦ βροντῶντος ὑμῖν οὐκ ἐῶν[τας ἐμβαλεῖν 
εἶπε δήσειν τοὺς στρατηγοὺς πρὸς βίαν [ἐν τῷ ξύλῳ; 
«И он считает достойным быть политическим лидером, / хотя еще вчера и позавчера у 

него не было ни одного брата в наших фратриях; / и он бы даже не говорил на аттическом, если 
бы не стыдился друзей (25) ‹…› Разве вы не помните, как при Мантинее (30), когда бог гремел 
громом над вами, а полководцы не позволяли идти в атаку, / он сказал, что свяжет их силой?»

7 καὶ μηκέτ᾽, ὦναξ Μιλτιάδη καὶ Περίκλεες, 
  ἐάσατ’ ἄρχειν μειράκια κινούμενα, 
  ἐν τοῖν σφυροῖν ἕλκοντα τὴν στρατηγίαν 
«И больше не позволяйте, о владыка Мильтиад и Перикл, / занимать должности раз-

вратным юношам, / которые волочат чин полководца между лодыжками».
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ри не предложил никакого веского основания в пользу лишь такой датировки. 
Во-вторых, как указывают Тело и Порчиани [Telò, Porciani 2002: 26–27], во фр. 
99.30–32 хор упрекает зрителей в том, что они якобы забыли поведение нена-
званного политика в дебатах о Мантинее. Это значит, что здесь должна была 
быть не мгновенная последовательность между политическими событиями и 
театральной постановкой, как предполагает Стори, а дистанция в несколько 
лет между Народным собранием и последующей битвой, с одной стороны, и 
постановкой «Демов», с другой, а это — довод в пользу более поздней даты 
постановки пьесы в ходе войны. 

Помимо всего остального, для предложенной Стори интерпретации исто-
рического и социального контекста «Демов» остается решающим вопрос о 
злободневности произведения. Стори отмечает, что афинская комедия — или, 
по крайней мере, то, что дошло до нас из комедий этого периода, — нигде 
открыто не упоминает ни разглашение Мистерий 415 г., ни связанных с ним 
судебных процессов. По его мнению, это означает, что «Демы» также не долж-
ны намекать на эти события во фр. 99.81–89. Однако в комедии дважды прямо 
упоминается осквернение Герм (Ar. Lys. 1093–1094; Phryn. Com. fr. 41; cf. Ar. 
Av. 145–147 и комментарий ad loc [Dunbar 1995]), тесно связанное с обвинени-
ями в разглашении Мистерий, а также неоднократно упоминается Алкивиад 
— важная социальная и политическая фигура, ставшая мишенью в этих рас-
следованиях (Ar. Ra. 1422–1432). Фр. 99. 81–89 никак не может быть прямой 
отсылкой к событиям 415 г., он просто развивает мысль, что подобные судеб-
ные преследования были все еще возможны (или, вероятно, стали нормой) в 
Афинах. И хотя разглашение Мистерий и связанные с ним обвинения и суды 
не обязательно должны подразумеваться в обвинении Сикофантом прохоже-
го иностранца, это все же наиболее очевидный контекст для данной истории.  
То же самое можно сказать о жителях Длинных стен: фр. 99.12–14 предпола-
гает резкий и нерадостный контраст между положением живущих там людей 
и демов, из которых состоит хор, что было бы понятно после захвата Декелеи 
в 413 г., когда условия жизни в сельской местности должны были в значитель-
ной степени ухудшиться. 

Как отмечает и сам Стори, в вопросах подобного рода невозможно до-
стичь окончательной определенности. Тем не менее нет никакой обязательной 
причины, по которой нужно относить «Демы» к ранней дате, кроме желания 
увидеть отсылки на Гипербола и Алкивиада, и, напротив, есть серьезная при-
чина отнести комедию к более поздней дате. Противоположную аргумента-
цию находим у Тело и Порчиани, которые пытаются передвинуть дату пьесы 
в противоположном направлении, в 410 г., на основании их собственного по-
нимания фр. 99.12–14. В отношении группы переселенцев в Aнд. 1.45 Тело и 
Порчиани утверждают, что ἐν μακρῷ τείχει (букв. «в Длинной стене») — это 
коллективное единственное число, которое в качестве синекдохи относится ко 
всей территории, обнесенной Пирейской и Фалерской стенами; в то же вре-
мя в выражении ἐν μακροῖν τειχοῖν (фр. 99.12–13) используется двойственное 
число, и таким образом (по словам Тело и Порчиани) это не синекдоха. Затем 
они переходят к отрицанию того, что предлог здесь указывает на нахождение 
внутри, и высказывают предположение, что ἐν μακροῖν τειχοῖν вместо этого от-
носится к «постоянному местоположению на (курсив мой. — Д. О.) Длинных 
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стенах» 8. Согласно Фукидиду (8.71), как отмечают Тело и Порчиани, в какой-
то момент в июне 411 г. спартанский царь Агис напал на афинские стены, и 
афиняне в ответ выслали «конницу и некоторое количество гоплитов и легко-
вооруженных воинов и лучников» (τοὺς δὲ ἱππέας ‹…› καὶ μέρος τι τῶν ὁπλιτῶν 
καὶ ψιλῶν καὶ τοξοτῶν ἄνδρας), которые отразили нападение пелопоннесских 
войск. Авторы предполагают, что другие гоплиты — те, кого не выслали про-
тивостоять войскам Агиса, — были размещены на городских стенах, но лишь 
ненадолго, и что это как раз и были те, про кого во фр. 99.12–13 говорится 
τοὺς ἐν μακροῖν τειχοῖν. Если Четыреста предложили этим людям рацион зер-
на, недоступный остальным гражданам, в то же время отменив традиционные 
выплаты, основанные на распределении по демам, например плату за службу 
в Совете9, это могло вызвать жалобы о чрезмерной «обедистости», как это 
сказано в партии хора у Евполида. Следуя этой гипотезе, «Демы» можно дати-
ровать 410 г. и отнести их постановку к одному из двух праздников, которые 
следовали за нападением Агиса и защитными мерами афинян, а не на два года 
раньше, как традиционно считается. Следствием этого будет то, что комедия 
Евполида была задумана во время олигархического террора 411 г. и поставле-
на поздней зимой или весной следующего года, до того, как была восстанов-
лена демократия.

Однако в отношении гипотезы Тело и Порчиани есть два серьезных воз-
ражения. Первое заключается в следующем: рассказ Фукидида о том, что в 
июне 411 г. некоторое число гоплитов было послано из города противосто-
ять людям Агиса, никаким образом не предполагает, что была какая-то еще 
группа войск, поставленная в то же время на Длинных стенах для защиты от 
вторжения. Тело и Порчиани просто придумали эту группу, вместе со спо-
ром о продовольствии, который, по их словам, был связан с ней, на основа-
нии фр. 99.12–14. Но тот же стиль аргументации можно применить, чтобы 
поместить какую угодно группу куда угодно в любое время, чтобы объяснить 
проблему в тексте. Таким образом, у нас нет веской причины, чтобы отнести 
«Демы» к 410 г. Это подтверждается еще и тем, что Тело и Порчиани сами 
считают, что гипотетическая отправка специальных подразделений на Длин-
ные стены в 411 г. была кратковременной мерой, поэтому трудно объяснить, 
почему хор у Евполида расценивает эту ситуацию как событие, вообще заслу-
живающее интереса, и при этом использует настоящее время (εἰσιν) на драма-
тическом празднике в первой половине следующего года. Второй (и еще бо-
лее решающий) контраргумент заключается в том, что древнегреческий язык 
во фр. 99.12–14 не позволяет интерпретировать текст так, как предлагается.  
Неясно, на каком основании Тело и Порчиани возражают против интерпрета-
ции ἐν μακροῖν τειχοῖν как «в области, окруженной двумя Длинными стенами», 
особенно учитывая, что они, по-видимому, готовы принять ἐν μακρῷ τείχει в 
Aнд. 1.45 в значении «в области, окруженной Длинной стеной» (если Длинная 
стена понимается как коллективное целое). Более того, предлог ἐν с датель-
ным падежом может значить «на чем-либо» в отношении поверхности для ри-

8 «Una permanenza sulle Lunghe Mura».
9 Ср. Th. 8.65.3 (эти нововведения были предложены, когда Четыреста еще имели 

власть в городе, но уже к концу их правления); [Arist.] Ath. 33.1 (где эта мера относится ко 
времени правления Пяти тысяч).

С. Д. Олсон. «Демы» Евполида и афинская политика в 413–412 гг. до н. э.
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сования, вырезания, раскрашивания и т. п.10, но не может означать «наверху 
чего-либо». Вероятно, именно поэтому (как отмечают сами Тело и Порчиани) 
никто ранее не предлагал такого перевода этого предлога у Евполида. Таким 
образом, люди, о которых говорит хор демов, находятся не наверху стен, как 
могла бы располагаться стража, но внутри них (как переселенцы в стандарт-
ной интерпретации текста). 

Кроме того, интерпретация Тело — Порчиани, относящих «Демы» к 410 г., 
противоречит некоторым основным фактам биографии Евполида. Согласно 
Словарю Суды (ε 3657 = Eup. test. 1.3), Евполид «погиб в кораблекрушении при 
Геллеспонте во время войны против пелопоннесцев» (ἀπέθανε ναυαγήσας κατὰ 
τὸν Ἑλλήσποντον ἐν τῷ πρὸς Λακεδαιμονίους πολέμῳ), что наиболее естествен-
но понимать как гибель в морской битве. Хотя сведений о его карьере гораздо 
меньше, чем нам хотелось бы, ни одна из датированных комедий не относится 
ко времени после 412 г., и ни в одном из 500 фрагментов не упоминается кто-
либо из афинских политиков, активно участвовавших в жизни города после это-
го года; нет упоминаний и о каком-либо событии, произошедшем после 412 г. 
Поэтому смерть Евполида обычно связывают с потерей 15 афинских кораблей 
в битве при Киносеме в 411 г., т. е. он был убит чуть более чем через год после 
общепринятой даты «Демов» и примерно за год до той даты, которую предла-
гают для этой комедии Тело и Порчиани. Последние признают это затруднение 
только в одном примечании, в котором предлагают считать, что битва, в которой 
погиб Евполид, была не при Киносеме, а при Эгоспотамах в 406 г. Тело в своем 
полномасштабном издании комедии допускает в качестве еще одного возмож-
ного варианта битву при Аргинусах в 405 г. [Telò 2007: 23–24, прим. 49]. Но 
Эгоспотамы находятся рядом с Лесбосом, а не на Геллеспонте; и хотя при Ар-
гинусах была уничтожена большая часть афинского флота, битва проходила на 
берегу, а не на море. Конечно, сведения Суды могут быть просто недостоверны, 
однако этот довод никуда не ведет, использовать его можно лишь в отсутствии 
других вариантов, и логичнее было бы заключить, что на этом основании гипо-
тезу Тело — Порчиани следует отвергнуть. 

Таким образом, нет ни одного решающего довода в пользу того, чтобы 
вслед за Стори смещать дату «Демов» назад к 417 или 416 г., и наоборот, есть 
существенные основания, чтобы не принимать его аргументацию; попытка же 
Тело — Порчиани отнести пьесу к 410 г. вообще неудачна по многим параме-
трам. Итак, «Демы» по всей видимости должны датироваться так, как датиро-
вались всегда: 412 годом, сразу же после поражения в Сицилии, но до олигар-
хического переворота (т. е. битва при Мантинее, судебные разбирательства, 
связанные с кощунством над Элевсинскими мистериями, и захват Декелеи к 
моменту постановки уже произошли). Этот вывод далее подтверждается во 
фр. 10311, который в схолии к Элию Аристиду, цитирующему эти стихи, интер-

10 Например: Ar. Ach. 144: ἐν τοῖσι τοίχοις ἔγραφ’ «Ἀθηναῖοι καλοί»; Av. 450: προγράφωμεν 
ἐν τοῖς πινακίοις; Lys. 513: ἐν τῇ στήλῃ παραγράψαι; Ra. 933: σημεῖον ἐν ταῖς ναυσὶν ‹…› 
ἐνεγέγραπτο.

11 {Α.} ῥήτωρ γάρ ἐστι νῦν τις; {Β.} ὧν γ’ ἔστιν λέγειν,
   ὁ Βουζύγης ἄριστος ἁλιτήριος 
«{A.} Есть ли теперь хоть один настоящий оратор? {B.} Из тех, кого можно так на-

звать, / лучше всех Бузиг, грязный паршивец!»
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претируется как отсылка к некоему Демострату, которого Плутарх в «Никии» 
описывает как «демагога, больше всех подстрекавшего афинян к войне» (Plu. 
Nic. 12.4). О Демострате нам неизвестно почти ничего, кроме того, что сооб-
щается в «Лисистрате» Аристофана (393–397) о его роли в дискуссии в Народ-
ном собрании 415 г., которое утвердило Сицилийскую экспедицию: разгневан-
ный Пробул с отвращением описывает его как «презренного богами и подлого 
Холозига» (ὁ θεοῖσιν ἐχθρὸς καὶ μιαρὸς Χολοζύγης), переиначивая его родовое 
имя Бузиг. Схолий к Аристиду не объясняет инвективу ἁλιτήριος («грязный 
паршивец» или что-то в этом роде), использованную во фр. 103 Евполида.  
Но если «Демы» действительно были поставлены вскоре после того, как ново-
сти о провале Сицилийской экспедиции дошли до Афин, это ругательство, от-
звук которого слышен в поставленной на следующий год «Лисистрате» Ари-
стофана, выглядит своевременно и уместно. 

Что следует из датировки «демов» 412 годом

Если «Демы» были поставлены в начале 412 г., как я утверждаю выше и 
как традиционно считается, Евполид начал придумывать пьесу до середины 
лета 413 г., когда в начале афинского календарного года комические и трагиче-
ские поэты, вероятно, представляли свои заявки архонтам, надеясь получить 
хор для постановки. Следовательно, несмотря на то что «Демы» были постав-
лены после того, как тем же летом в Афинах стало известно о поражении на 
Сицилии, и после того, как в качестве чрезвычайной меры управлять горо-
дом были назначены десять престарелых выдающихся пробулов (πρόβουλοι), 
в числе которых был трагик Софокл, основная сюжетная линия не могла быть 
реакцией на эти события, а скорее была их предсказанием. Поэтому тем бо-
лее поразительно, что решение, к которому приходит герой Евполида для 
спасения Афин в период серьезных социальных и политических проблем 
(см. особенно фр. 99.45–48, 73–75), состоит в том, чтобы набрать коллектив 
из старейших и уважаемых — пусть и временно мертвых — афинян, чтобы 
они управляли государством, наказывали преступников, издавали или упразд-
няли законы. Отчасти аргументация Стори против интерпретации сцены со 
Сикофантом в «Демах» как отзвука «охоты на ведьм» после кощунства над 
Мистериями в 415 г. состоит в том, что «мы слишком легко допускаем, что 
Евполид был серьезен ‹...› Мы должны хорошо помнить, что [комедия в конце 
V в.] была развлечением и игрой, нацеленной на то, чтобы рассмешить людей 
и выиграть приз» [Storey 2003: 114]. Последнее совсем не очевидно, ведь глав-
ное средство, с помощью которого комический поэт завоевывал голоса судей, 
по-видимому состояло в том, чтобы понять, чтó значительная часть аудитории 
думала по какому-либо важному общественному поводу, и в том, чтобы пока-
зать с неожиданной и смешной стороны стремления и воззрения общества12. 
Конкретнее, сюжет «Демов» предполагает, что идея создать чрезвычайную ко-
миссию из почтенных старцев, избранных в качестве пробулов, о чем вскользь 
упоминает в своей «Истории» Фукидид, не было новостью в Афинах в середи-

12 Это лучше всего сформулировано Джеффри Хендерсоном [Henderson 1990]. Обзор 
мнений о политическом измерении афинской комедии конца V в. и о воздействии жанра на 
публику см. в [Olson 2010: 35–69] (с библиографией и анализом).
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не 413 г., когда пьеса Евполида была выдвинута на участие в конкурсе. Напро-
тив, сюжет «Демов» подразумевает, что предложения такого рода уже ходили 
в городе в это время и расценивались как мудрый и в чем-то смелый выход из 
ухудшающейся политической и военной ситуации, с которой были не в состо-
янии справиться обычные демократические институты. Комические поэты, 
по всей видимости, стремились к тому, чтобы представить себя как мудрых 
советников афинского народа (см., например: Ar. Ach. 633–58, esp. 633, 656);  
с такой их заявкой о себе нет особых причин соглашаться, если только в самом 
общем смысле. В действительности они говорили афинскому народу то, что 
афинский народ хотел услышать. Однако назначение пробулов в конце лета 
412 г. не повлекло за собой больших улучшений, и уже через год, ко време-
ни постановки Аристофаном «Лисистраты», их представляли как назойливых 
растяп, неспособных делать решающие шаги, чтобы спасти положение. Тре-
вожнее то, что из-за бездействия пробулов позднее в том же году они (вопреки 
своим обязанностям действовать в соответствии со сложившейся ситуацией) 
оказались прямым образом вовлечены в ниспровержение демократии13. 

Евполид не был напрямую ответствен за то, что все произошло именно так. 
Но если «Демы» относятся к первой половине 412 г. и в некотором смысле — 
уже к 413 г. или ко времени еще раньше (а античные свидетельства предполага-
ют именно это), то эту комедию, возможно, следует понимать как иллюстрацию 
слепого народного стремления принять желаемое за действительное, из-за ко-
торого власть над свободным демократическим государством вскоре перешла к 
небольшой группе жестоких антидемократических заговорщиков, а также как 
акт радостного одобрения или по крайней мере соучастия в этом эксперименте 
до того момента, как он обернулся крайне плохими результатами.

Пер. с англ. Е. Ю. Чепель
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and the poet’s death, generally put in 411 BCE. For almost two 
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of the Sicilian Expedition and the Spartan occupation of Deceleia, 
but before the oligarchic coup of 411 BCE, allowing the comedy 
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remarks about what is known about the on-stage action of Demes. 
I then argue that the alternative dates for the play face decisive 
objections, and that Demes is better kept in 412 BCE. Finally,  
I consider the sort of popular sentiment Eupolis’ play must have 
been exploiting or echoing when it was conceived in 413 BCE.
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влияние ритуала на пОлитику: 
ритОрические мОдели аттическОй кОмедии

Аннотация. В статье анализируется изображение оракулов 
в древнегреческой (аттической) комедии, включая не только 
сохранившиеся комедии Аристофана, но и фрагменты утерян-
ных комедий. Чтение и толкование оракулов рассматривается 
с точки зрения их религиозного значения для жизни общества.  
Автор приходит к выводу, что в центре изображения данной ре-
лигиозной практики находится искусство прорицателя и его спо-
собность истолковать текст оракула так, чтобы вызвать согласие 
и одобрение своей аудитории и принести пользу в конкретной 
кризисной ситуации. Искусство пророка требует определенных 
риторических навыков. В комедиях можно проследить две со-
ревнующиеся риторические модели истолкования священных 
текстов оракулов, одна из которых оказывается более эффектив-
ной в политическом смысле. 

Ключевые слова: Аристофан, древнегреческая комедия, афин-
ская политика, оракулы, гадание, риторика

В древней аттической комедии различные религиозные ритуалы — жерт-
воприношения, процессии, возлияния, молитвы — оказываются осно-
вополагающими для структуры сюжета: в «Ахарнянах» решение за-

ключить мир появляется у Дикеополита во время возлияния вина богу Диони-
су; во «Всадниках» Клеон и Колбасник пытаются завоевать расположение 
Демоса, соревнуясь в толковании оракулов; в «Птицах» Писфетер хочет осно-
вать новый птичий полис, лишив богов жертвоприношений; собрание женщин 
на религиозное празднество Фесмофорий в одноименной комедии представ-
лено как заседание народного собрания на Пниксе. Понятно, что смешное в 
комедиях Аристофана и других комедиографов достигается прежде всего за 
счет неожиданного соединения на первый взгляд разных сфер жизни обще-
ства, причем чем дальше они отстоят друг от друга, тем абсурднее ситуация в 
комедии и тем смешнее: мало что может быть менее правдоподобно для афин-
ского зрителя, чем женщины, принимающие законы в народном собрании, или 
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боги, в одночасье лишившиеся всех жертвенных даров от людей. Тем не менее 
комедия также отражает, пусть и в своеобразном зеркале, многие реалии со-
временного ей общества, в том числе определенные модели политической ри-
торики. В данной статье я рассмотрю связь политической риторики в комедии 
с оракулами — религиозной практикой, заключающейся в обращении за со-
ветом к божественному разуму в сложных социально-политических ситуаци-
ях с целью получать от бога ответы — руководства к действию.

Оракулы в греческом обществе представляли собой важный религиозный 
механизм: они позволяли людям приобщиться к божественному знанию, что-
бы обеспечить успех и благополучие в частных и общественных делах1. С по-
литической точки зрения оракулы использовались для принятия важных го-
сударственных решений, для легитимизации власти божественной санкцией, 
для решения серьезных политических и социальных кризисов.

Тем не менее на фоне столь существенной политической функции ора-
кулов их религиозное измерение, разумеется, никогда не терялось — наобо-
рот, именно уверенность в огромной религиозной значимости оракулов, т. е. 
в их способности передать людям помощь из мира богов, обеспечивала то, 
что их с таким успехом использовали в политике. Греки, имевшие право го-
лоса в управлении государством, действительно верили в оракулы как способ 
узнать волю божества. Несмотря на это в научной литературе оракулы часто 
рассматриваются в первую очередь как инструменты манипуляции и полити-
ческой пропаганды, в то время как их собственно религиозное значение при-
уменьшается [Nilsson 1972: 123–142; Smith 1989]. В статье я сосредоточусь 
на представлении в комедии оракулов, их исполнений и толкований — как 
ритуализованных действий, знакомых публике в афинском театре Диониса из 
их собственного опыта религиозных практик. 

Ритуальное исполнение оракулов

Использование оракулов в политических целях расцвело во время Пело-
поннесской войны. Это были в основном оракулы, исходившие не от дель-
фийской Пифии, а из других источников, например, от пророка Бакида. Они 
были в какой-то момент записаны и передавались в виде сборников наподобие 
Сивиллиных книг. Именно такие оракулы в основном становятся объектом 
пародии в комедии. У нас нет достаточного количества свидетельств, чтобы в 
подробностях реконструировать, как именно оракулы исполнялись в Афинах. 
Скорее всего элементы ритуала могли варьироваться. Вероятно также, что осо-
бый религиозный статус текстов оракулов проявлялся, во-первых, в их языке и 
стихотворном размере (дактилические гекзаметры) и, во-вторых, в напевном 
исполнении, видимо, близком к исполнению эпических гекзаметров. В источ-
никах для обозначения исполнения оракулов часто используется глагол «петь» 
(ἀείδω) (Thuc. II 8, 2). Комедия здесь дает уникальный материал, который не 
сохранился в других источниках, так как в комических пародиях на оракулы 
отражаются особенности их исполнения как особой ритуализованной речи. 
Оракулы зачитываются два раза в «Птицах», два раз в «Мире», один раз в 

1 Классическим исследованием оракулов остается [Fontenrose 1978]. См. также: [Eidi-
now 2007; Parker 2000; Maurizio 1997].
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«Лисистрате» и пять раз во «Всадниках» (Eq. 197–201, 1015–1020, 1030–1034, 
1037–1040, 1055–1057; Av. 967–979, 983–988; Pa. 1064–1086, 1090–1098; Lys. 
770–776). Во всех этих случаях оракулы в комедии резко выделяются своим 
стихотворным размером — они исполняются в гекзаметрах. Отклонения от 
привычного размера — важный показатель ритуализованной речи в комедии. 
Так, некоторые молитвы в комедиях читаются прозой или вне метра, таким 
образом воссоздавая аутентичное звучание подобных молитв во время риту-
альных практик (Av. 864–88, Thesm. 295–311). Исполнение оракулов в коме-
дии еще в одном отношении схоже с оформлением ритуальной речи — перед 
тем как прочесть оракул, зрителям торжественно объявляют о нем, призывая 
их к более внимательному и благоговейному слушанию. Таким образом ко-
медиограф очерчивает границы особого сакрального события и ритуализует 
чтение (Ach. 237–8, 241, Pa. 46, 434, 1316, Thesm. 39, Ra. 354, Nu. 263, Plu. 
758). В случае молитв и других ритуалов в комедии обычно используется ри-
туальный возглас εὐφημία, призывающий к молчанию и сосредоточенности на 
услышанном. Оракулы так не объявляются, но за несколько строк до чтения 
о них сообщается зрителям, и иногда исполнитель также призывает зрителей 
внимательно слушать. Кроме того, об оракулах в комедии говорится как о свя-
щенных текстах, которые передают волю богов и воспринимаются как боже-
ственная речь (Eq. 116, 1048). По этой причине они и требуют специального 
внимания: слушателем напоминают, что благочестие требует следовать тому, 
о чем говорится в оракуле (Lys. 779–80)2. 

Толкование и подлинность

Поскольку оракулам придается столь высокое значение божественной 
речи, которой надлежит повиноваться, подлинность текста оракула естествен-
но является вопросом первостепенной важности. Проблема передачи текста 
оракула от одного пророка к другому (а также неясное происхождение многих 
оракулов) отражена в комедии. В одном фрагменте несохранившейся коме-
дии мы встречаем, например, попытку ответить на вопрос, откуда берет свои 
оракулы Аполлон — оказывается, что у Зевса3. Возможно, шутка состоит в 
том, что Аполлон здесь представлен как бродячий прорицатель с книжкой — 
собранием оракулов. В другом фрагменте раскрывается происхождение ора-
кулов прорицателя Диопифа4. К сожалению, краткость и отрывочность этих 
фрагментов не позволяет с уверенностью делать выводы о значении и контек-
сте изображения оракулов в недошедших комедиях.

2 В случае, если оракулом пренебрегли, последствия могут быть разрушительными, 
как, например, в рассказе Геродота о евбейцах, которые не послушали оракула Бакида (Hdt. 
VIII, 20).

3 Аристофан, «Герои», фр. 324 (= Schol. Soph. OC 793): δοκεῖ γὰρ ο Ἀπόλλων παρὰ Διὸς 
λαμβάνειν τοὺς χρησμούς, ὡς καὶ ἐν ‹…› Ἀριστοφάνης Ἥρωσιν «Аполлон ведь, кажется, по-
лучает свои оракулы от Зевса, как говорит Аристофан в “Героях”»).  

4 Амипсий, «Коннос», фр. 10: ὥστε ποιοῦντες χρησμοὺς αὐτοὶ / διδόασ’ ᾄδειν / Διοπείθει 
τῷ παραμαινομένῳ «так что они сочиняют оракулы сами и отдают их петь безумному Дио-
пифу». В данном фрагменте речь идет необязательно о подделке — возможно, эти оракулы 
Диопиф получал от каких-нибудь нетрадиционных комических богов вроде Облаков.

Е. Ю. Чепель. Влияние ритуала на политику: риторические модели аттической комедии
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Исходя еще из нескольких фрагментов, мы можем заключить, что основ-
ной критерий, по которому проходит соревнование в гадательных практиках, 
это искусство прорицателя. Если результат гадания неудовлетворителен, то 
скорее всего ошибка закралась на стадии толкования; нет смысла винить богов 
и их слова, но можно обвинить прорицателя, который не был достаточно ис-
кусен в гадательных приемах. Так, во фр. 1 комедии Никохара «Агамемнон» 
пророчица ручается, что ее искусство гадания гарантирует истинность проро-
чества5. Задача сознательного гражданина, таким образом, заключается в том, 
чтобы выбрать на перенасыщенном рынке пророков действительно хороше-
го специалиста. Проблемы этого выбора отражены во фрагментах, в которых 
пророки сравниваются между собой с точки зрения их «клиентов»:

Е в п о л и д,  « Го р о д а »,  ф р.  2 3 1
Ἱερόκλεες βέλτιστε χρησμῳδῶν ἄναξ  

Гиерокл, лучший владыка среди прорицателей

Е в п о л и д,  « Го р о д а »,  ф р.  2 2 5
ὡς οὖν τιν’ ἔλθω δῆτά σοι τῶν μάντεων; πότερος ἀμείνων, Ἀμφότερος ἢ 
Στιλβίδης;

К кому из пророков мне следует пойти, по-твоему? Кто лучше,  
Амфотер или Стилбидес?

А р х и п п,  « Р ы б ы »,  ф р.  1 5
{Α.} τι λέγεις σύ; μάντεις εἰσὶ γὰρ θαλάττιοι; {Β.} γαλεοί γε, πάντων 
μάντεων σοφώτατοι.

A. Что ты говоришь? Бывают морские пророки? Б. Да, осетры, му-
дрейшие из всех пророков.

 
В центре искусства прорицателя — умение правильно истолковать оракул. 

Божественное знание дается людям в виде загадки, которую нужно разгадать, 
перевести с языка богов на язык человеческий, спроецировать его на текущую 
ситуацию и конкретные нужды индивида или общества в данный историче-
ский момент [Maurizio 1997: 312]. От толкователя зависит в конечном итоге, 
сможет ли божественное слово принести пользу людям. Однако тут следует 
отметить, что этот механизм заложен в самой практике гадания и не явля-
ется какой-то политической надстройкой над ритуалом. Толкование являет-
ся неотъемлемой частью именно религиозного представления об оракулах.  
В комедиях Аристофана все оракулы сопровождаются толкованием примени-
тельно к насущному вопросу, ключевому для сюжета данной комедии. 

В «Лисистрате» (770–773) хор женщин прерывает чтение оракула с уточ-
няющим вопросом о его смысле:

ΛΥ. Ἀλλ’ ὁπόταν πτήξωσι χελιδόνες εἰς ἕνα χῶρον, τοὺς ἔποπας 
φεύγουσαι, ἀπόσχωνται τε φαλήτων, παῦλα κακῶν ἔσται, τὰ δ’ ὑπέρτερα 

5 γνώσῃ δὲ τέχνην τὴν ἐμὴν ἐτητύμως / ἀψευδόμαντιν οὖσαν «ты узнаешь по моему ис-
кусству, что я поистине неложная пророчица».
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νέρτερα θήσει Ζεὺς ὑψιβρεμέτης —
ΓΥ. Ἐπάνω κατακεισόμεθ’ ἡμεῖς;

Л и с и с т р а т а. 
Но когда ласточки соберутся в одно место, спасаясь от удодов, и воз-
держиваются от фаллоса, тогда придет конец бедам, и Зевс высоко-
гремящий поставит высоко то, что сейчас внизу… 

Ж е н щ и н ы. 
[То есть] мы будем лежать сверху?

В «Птицах» Писфетер прерывает прорицателя, чтобы задать уточняю-
щий вопрос о значении его оракула для него как основателя нового города 
(969–970). В «Мире» главный герой Тригей прерывает прорицателя Гиерокла 
и начинает задавать ему вопросы, намекая на то, что оракул неправильный 
и ненастоящий и принимать его не нужно, потому что его невозможно ин-
терпретировать в соответствии с замыслом главного героя прекратить войну 
и установить мир (1076–1080). Во «Всадниках» на интерпретации оракула о 
спасителе афинского народа, который свергнет Пафлагонца, построен весь 
сюжет — так находят Колбасника, и так же, в процессе толкования оракула, в 
конце комедии он окончательно выигрывает в соревновании с Пафлагонцем. 
Из этих примеров видно, что настоящие оракулы и их правильная интерпрета-
ция должны вызывать доверие у людей, к которым они обращены. Искусство 
религиозного деятеля показано у Аристофана как искусство оратора, умеюще-
го предложить аудитории убедительную и понятную интерпретацию в ситуа-
ции конкуренции мнений. При этом ясность толкования подтверждается всем 
сообществом, которое выражает таким образом свое одобрение и согласие. 
Если такое одобрение не достигнуто, искусство прорицателя не может быть 
признано высоким, а ценность оракула — подлинной, и исполнение оракула в 
таком случае неудачно. В комедии оказываются принятыми в качестве боже-
ственных посланий только те оракулы, которые понятны и одобрены обще-
ством, а остальные отвергаются как бесполезные. Аутентичность божествен-
ного послания в итоге парадоксальным образом оказывается в определенной 
зависимости от успеха риторики того или иного оратора. Более того, Аристо-
фан показывает две риторические модели толкования: та из них, которая осно-
вана на приспособлении интерпретации к обстоятельствам, оказывается более 
политически эффективной в афинском обществе, чем модель, которая больше 
опирается на «факты» и «истину». В оставшейся части статьи я подробно раз-
беру эти две модели.

Политика «альтернативных фактов»

В исследованиях сцен с оракулами в комедиях Аристофана преобладает 
внимание к отрицательным персонажам-прорицателям, которые пытаются 
помешать главному герою в его затее. Обычно считается, что Аристофан изо-
бличает этих профессиональных прорицателей как жуликов и проходимцев, 
использующих оракулы в своих корыстных целях [Eidinow 2007: 32]. Одна-
ко чтобы реконструировать более целостную картину, имеет смысл обратить 
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внимание также на модели использования оракулов положительными героя-
ми. Если сравнить, как используют оракулы положительные и отрицательные 
герои комедии, то оказывается, что отрицательные персонажи-прорицатели 
настаивают на легитимности своих толкований, представляют различные до-
казательства подлинности оракулов, собственного профессионализма и своей 
верности смыслу оракула, в то время как положительные главные герои, кото-
рые в рамках комедии обычно являются своеобразными политическими лиде-
рами, наоборот, явным образом выдумывают оракулы, действуют спонтанно 
и подстраивают толкование под собственные интересы в большей степени, 
чем толкователи-жулики. Здесь традиционное представление о пророках-
самозванцах в комедии оказывается не совсем верно, так как положительные 
герои оказываются бóльшими хвастунами и обманщиками. 

Именно у отрицательных героев есть свитки-сборники оракулов, к кото-
рым они апеллируют в споре как к доказательству своего толкования6. Они 
также ссылаются на авторитет известных имен — пророка Бакида или самого 
Аполлона. Их имена они вставляют в текст оракулов как своеобразную пе-
чать и гарантию подлинности, чтобы вызвать больше доверия к оракулу (Pa. 
1070–1073, Eq. 1015–1016). 

У положительных героев стратегия совершенно другая: Писфетер, Тригей 
и Лисистрата импровизируют и не пытаются связать происхождение своих 
оракулов с какой-либо авторитетной традицией или коллекцией текстов. Ли-
систрата достает свой оракул в тот момент, когда ее союзницы теряют энту-
зиазм и ей оказывается необходим мощный инструмент политического убеж-
дения, и она никак не объясняет происхождение оракула (767–768). Тригей 
придумывает оракул на ходу, соединяя несколько гомеровских формул и делая 
вид, что это пророчество самого Гомера (1088–1089). Писфетер в «Птицах» 
заявляет, что его оракул записан со слов самого Аполлона. Это вряд ли могло 
быть возможно: даже в случае Дельфийского оракула текст передавался через 
Пифию и жрецов. Настолько явная наглость приводит прорицателя-эксперта 
в замешательство (Av. 981–986). Наконец, во «Всадниках» Колбасник, когда 
его спрашивают, откуда происходят его оракулы, называет вымышленное имя 
пророка Гланида, якобы брата Бакида (981–982). На основании этих приме-
ров можно сделать вывод о том, что в комедиях Аристофана с положитель-
ными героями связаны определенные характеристики изображения ораку-
лов. С исторической точки зрения это может соответствовать практике, когда 
полководцы и государственные деятели сами совершали ритуалы, например, 
жертвоприношения и гадания, без участия официальных жрецов. Самый зна-
менитый пример того, как обычный гражданин истолковал оракул успешнее, 
чем целая комиссия толкователей-экспертов, — это история, которую Геродот 
рассказывает о Фемистокле и дельфийском оракуле о деревянных стенах (Hdt 
VIII, 142–143). Представляя своим героям-непрофессионалам свободу толко-
вать оракулы, Аристофан отстаивает принципиальную открытость божествен-
ного знания и его доступность любому разумному политическому лидеру, а не 

6 Оракулы зачитывают из свитка (Eq. 118, 1011, 1064), их также приносят в качестве 
реквизита (Eq. 118, 961). В «Птицах» прорицатель повторяет: «возьми книжку» (λάβε τὸ 
βυβλίον) в ответ на сомнения Писфетера по поводу того, что именно говорится в оракуле 
(Av. 976, 978, 980, 986, 989). 
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только квалифицированным жрецам. Но когда Аристофан изображает такую 
модель толкования оракулов, он также выставляет напоказ и неизбежный со-
фистический характер гадания и проблематизирует успех интерпретации как 
единственный критерий подлинности оракула и единственный источник его 
авторитетности. Видимо, в Афинах не только Аристофан пытался осмыслить 
эту проблематику — скорее всего комедиограф выражал распространенную 
тенденцию скептического отношения к оракулам в афинском обществе. На-
пример, Фукидид размышляет над повторным толкованием старых оракулов 
во время Пелопоннесской войны, когда попытки установить подлинное чте-
ние в тексте оракула приспосабливались к обстоятельствам. Характерно, что 
Фукидид видит причину этого в психологии людей, а не в политической ма-
нипуляции (Thuc. II 54). 

Чтобы подробнее рассмотреть, как Аристофан использует религиозные 
механизмы, лежащие в основе политической манипуляции оракулами, обра-
тимся еще раз к пьесе «Всадники». Это наиболее богатая оракулами комедия. 
Во-первых, сам ее сюжет, как уже было сказано, основан на оракуле и его тол-
ковании — Колбасник оказывается спасителем отечества в результате такого 
толкования и в результате толкования же одерживает победу. Во-вторых, анта-
гонист главного героя — Кожевник, или Пафлагонец, в котором обычно видят 
прототип Клеона, изображен как человек, который завоевал расположение Де-
моса, олицетворяющего афинский народ, с помощью оракулов, которые он в 
большом количестве хранит в свитках7. В сцене состязания между Кожевником 
(Клеоном) и Колбасником перед Демосом оракулы играют главную роль. При 
этом сами тексты и их подлинность отходят на второй план, а герои соревну-
ются в том, кто сможет удачнее истолковать текст оракула и убедить Демоса в 
правильности своего толкования. Колбасник превосходит Клеона в искусстве 
подбирать оракулы в соответствии с ситуацией, оборачивать их себе на пользу 
и льстить Демосу наиболее удачным образом. Демос признает победу Колбас-
ника на основании того, что его толкования лучше, т. е. понятнее и приятнее 
для самого Демоса. О подлинности в случае Колбасника речи даже не идет — 
его оракулы исходят от выдуманного Аристофаном пророка Гланида. Клеон, 
наоборот, оказывается неспособным истолковать оракулы к своей выгоде и 
приспособить интерпретацию к ожиданиям и желаниям Демоса. Тем не менее 
можно сказать, что его методы толкования строже. В конце спора Клеон при-
бегает к своей последней надежде — оракулу, в котором описывается тот, кто 

7 Eq. 61: Ἀιδει δὲ χρησμούς•ὁ δὲ γέρων σιβυλλιᾷ. Сложно сказать, насколько Клеон по-
лагался на оракулы и намекал ли Аристофан на его реальные пристрастия. Возможно, ко-
медиограф здесь использует некий топос для инвективы против полководца-популиста.  
Вообще использование оракулов военными и политическими лидерами было не редкостью 
в Греции. Их использование или неиспользование характеризовало стиль полководца. Фу-
кидид ссылается на пристрастие Никия к знакам и пророчествам, а у Плутарха Перикл 
не обращался к оракулам и не прислушивался к прорицаниям — показатель его здравого 
смысла и честности в политике (Thuc. VII, 50, Plut. Dem. 20). Пристрастие к оракулам и 
гаданиям могло казаться пустым суеверием образованным людям, какими были Фукидид 
и Аристофан, и изображение Клеона, прибегающего к оракулам в политической ритори-
ке, должно было вызывать негативные коннотации у более образованной части аудитории. 
Также важно иметь в виду, что Клеон был известен своим «новым» политическим сти-
лем — он пытался совместить карьеру полководца с яркими риторическими выступления-
ми (Arist. AthPol. 28, 3).
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должен прийти ему, Клеону, на смену. Характерно, что это оракул Пифии, т. е. 
он пытается исправить ситуацию своего проигрыша, выбрав более авторитет-
ный текст по сравнению с оракулами Бакида, которые он зачитывал в споре 
до этого (1129–1334). Клеон начинает сверять описание, содержащееся в ора-
куле, с тем, что сообщает ему о себе Колбасник, и, конечно, это чудесным об-
разом совпадает. Тогда Клеон уже не пытается оспорить ответы Колбасника, а 
просто соглашается с «фактами», не предлагая свои собственные контринтер-
претации в качестве «альтернативных фактов». Получается парадоксальным 
образом, что в этой сцене Клеон показан как более честный и благочестивый 
толкователь — когда он видит, что оракул сбывается, он это признает и следу-
ет ему, хотя по этому оракулу это и означает проигрыш для Клеона8.

Итак, Колбасник выигрывает. Однако финал комедии совсем не так одно-
значен, как может показаться на первый взгляд. То, что Колбасник делает с 
Демосом — варит его и таким образом омолаживает, — напоминает зрителям 
о волшебстве Медеи — она также обладала чудесной способностью омоло-
жения, но это омоложение могло обернуться зловеще: если отец Ясона был 
исцелен в результате ее волшебства, то Пелий не вернулся к жизни, после того 
как его разрубили и сварили собственные дочери, поверив Медее. Комменти-
руя этот мифологический контекст, Дж. Ломбардини отмечает: «Мотив обма-
на, пронизывающий миф о Медее, подтверждает подозрение, что омоложение 
Демоса от рук Колбасника — это еще один политический обман. Неоднознач-
ность, центральная для магической силы Медеи, — ее способность исцелять 
или губить, помогать или обманывать — отражает неоднозначность полити-
ческой речи, которая может как улучшать, передавать важное сообщение и 
обучать, так и обманывать, манипулировать и потворствовать» [Lombardini 
2012: 143]. Эта неоднозначность победы Колбасника основана во многом на 
его методах гадания, на своеобразной ритуальной, магической силе; парал-
лель с Медеей оказывается совсем не случайной.

Как все это можно понять в контексте политической ситуации в Афинах? 
«Всадники» были поставлены в 425 г. до н. э., когда Клеон был на вершине 
успеха. Он только что одержал победу при Пилосе, к которой постоянно от-
сылает текст комедии, и получил почести за нее, несмотря на то что офици-
ально даже не был полководцем. Мы знаем, что комедия Аристофана выигра-
ла первый приз, но вместе с тем Клеон был избран стратегом на следующий 
год. Нельзя исключать, что, несмотря на всю сатиру и на критику Клеона в 
комедии, в некотором смысле «Всадники» Аристофана повысили популяр-
ность Клеона, а не разрушили ее. По крайней мере Аристофан должен был 
учитывать настроение зрителей, симпатизирующих Клеону, чтобы выиграть 
в драматическом конкурсе. Возможно, неоднозначность сцены с толковани-
ем оракулов была введена Аристофаном как преднамеренный прием воздей-
ствия на публику. Возможно также, Аристофан показывает, что политическая 
борьба основана в том числе на выборе модели религиозного толкования 
божественных знаков и пророчеств. С точки зрения религиозной, для обеих 
моделей можно найти оправдание в традиции. Но с точки зрения политики, 

8 Мотив пророков, соревнующихся в искусстве гадания, возможно, восходит к эпиче-
ской традиции состязания между прорицателями — традиции, данные о которой по боль-
шей части утеряны [Cingano 2009: 121–123]. 
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риторическая модель приверженности фактам и доказательствам истинности 
оракулов и вообще «честное» прочтение оракула проигрывает другой ритори-
ческой модели, которую можно условно назвать, если проводить современные 
аналогии, политикой «постправды», в которой толкование, ясность и доступ-
ность толкования для слушателей оказываются важнее «подлинности» и в не-
котором смысле эту «подлинность» конструируют. У Аристофана одна модель 
выигрывает, а другая проигрывает, но очевидно, что поэт разоблачает обе мо-
дели и предупреждает граждан о неоднозначности последствий, связанных с 
победой любой из них.
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Abstract. The article analyses the representation of oracles in an-
cient Greek comedy, namely, the genre of Old Comedy, including 
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plays. The performance and interpretation of oracles in comedies 
is discussed from the point of view of their religious significance 
for society. The author argues that central to the representation of 
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oracles is the art of the soothsayer and his /her ability to interpret 
the oracular text so that it evokes consent and approval in the au-
dience and proves to be useful in a situation of crisis. The art of a 
prophet requires certain rhetorical skills. There can be traced in 
comedies two competing rhetorical models of the interpretation of 
sacred oracles, one of which turns out to be more effective for po-
litical aims. The rhetorical model of relying on “facts” and “honest” 
reading of an oracle loses in competition with the other rhetorical 
model which can be called (if it may be appropriate to draw modern 
parallels as some kind of analogy) the politics of “post-truth”, in 
which interpretation, clarity and accessibility for the listeners are 
more important than authenticity.

Keywords: Aristophanes, Greek comedy, Athenian politics, ora-
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авГустОвская литература и авГустОвская 
«идеОлОГия»: пересмОтр ОценОк1

Аннотация. Для исследований отношений между литературой 
и политикой в античности одним из центральных объектов вни-
мания традиционно является августовский период, особенно отно-
шения между Августом и поэтами. В статье рассматриваются важ-
нейшие тенденции изменяющихся оценок соответствующего пери-
ода с древности до нашего времени, а также причины этих оценок.  
Я следую за фундаментальным тезисом Питера Уайта, что «поли-
тическая» интерпретация августовской поэзии — это анахронисти-
ческая проекция. Затем я кратко разбираю, чем неточно понятие 
«идеология». Анализируя некоторые репрезентативные примеры, 
такие как Hor. Carm. 1.2, я вырабатываю более релевантную кон-
цепцию охватывающего всю нацию дискурса или дискуссии, в ко-
торой, помимо Августа, есть еще много участников с множеством 
различных перспектив. В то время как предложенная Р. Саймом 
модель «организации общественного мнения» в целом была отвер-
гнута наукой, бинарные оппозиции оказались слишком упрощен-
ным инструментом и все больше уступают место более динамиче-
ским подходам, которые также лучше учитывают реалии эпохи, 
в том числе намеренную многозначность произведений искусства. 
Еще одной интерпретативной проблемой, на которую вновь обра-
тили внимание исследования культурной и исторической памяти, 
является проецирование настоящего на прошлое.

Ключевые слова: августовская литература, политика и ли-
тература, идеология, презентизм, подводные камни интерпре-
тации, Тиберий Клавдий Донат, Августовский век, многознач-
ность, Гораций, Вергилий, Ливий, Овидий

1 Статья представляет собой несколько расширенный текст доклада, сделанного на 
Гаспаровских чтениях в Москве в апреле 2017 г. Я счастлив поблагодарить профессора 
Н. П. Гринцера за приглашение и всех причастных к организации конференции за внимание 
и гостеприимство, а также других участников конференции за вопросы и комментарии.
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Для изучения отношений между литературой и политикой в античности 
одним из центральных объектов внимания традиционно является авгу-
стовский период, особенно отношения между Августом и поэтами.  

Ответы на вопрос о природе этих отношений бывают очень разными и охва-
тывают весь спектр от сервильной покорности до независимости и подрывной 
деятельности поэтов2. Бросается в глаза, что (как часто бывает в такого рода 
исследованиях) эти оценки говорят нам не меньше (а иногда даже больше) о 
ментальности и культурном и политическом бэкграунде интерпретаторов, чем 
о реальных обстоятельствах и условиях эпохи Августа. Мы неизбежно под-
ходим к таким темам с нашим собственным обусловленным временем пред-
ставлением о мире, с нашей собственной перспективой и даже с собственным 
опытом. Не стоит смотреть на это как на чистый релятивизм; по сути дела, то, 
что мы (а под словом «мы» я имею в виду наблюдателей и ученых с древности 
до нашего времени) можем смотреть на эти явления по-разному, — это как раз 
здоровая ситуация. Одна из причин такого положения дел заключается в том, 
что любой аспект августовской эпохи — будь то изобразительное искусство, 
социальная история, религия или литература — всегда имеет несколько изме-
рений; даже Тацит признавал это в своем знаменитом суждении об Августе в 
«Анналах» 1.9 и 1.103.

Другой фактор, который был хорошо акцентирован в недавних исследо-
ваниях исторической памяти, — это то общее место, что мы часто (иногда 
слишком часто) воспринимаем прошлое в терминах современности4. Из сово-
купности этих факторов и вытекает та интересная динамика, которая возни-
кает, когда мы пытаемся выяснить роль августовской литературы в политиче-
ском контексте своего времени. И более того (последняя вещь, которую я хочу 
отметить во введении), эти оценки совсем не статичны, а, наоборот, всегда 
находились в движении. На мой взгляд, это положительная черта, и только 
такой подход и уместен в случае с эпохой Августа, которая и сама устроена 
так же: это был совсем не статический золотой век, начавшийся на следующее 
утро после битвы при Акции, а непрерывно продолжавшийся процесс рабо-
ты — это одна из важных причин живучести его достижений, — и писатели 
были составной частью этого процесса. Они отвечали на это новое явление 
по-разному — никакого единообразия реакций не было — и участвовали в 
придании ему формы.

2 Удобный обзор работ, опубликованных до 1975 г., см. в [Little 1982] с полезными 
списками работ по отдельным авторам и произведениям на с. 350–370. См. более свежие 
обсуждения в [Woodman, West 1984], некоторые главы в [Raaflaub, Toher 1990], главы, на-
писанные В. Штро, в [von den Hoff et al. 2014].

3 Выдающийся пример целенаправленной многозначности — это «Деяния божествен-
ного Августа», как в целом, так и на уровне отдельных фраз и пассажей; см. издания и 
комментарии: [Scheid 2007; Cooley 2009]. О полисемии и богатстве ассоциаций в авгу-
стовском изобразительном искусстве см.: [Zanker 1987], а также [Torelli 1992], особенно  
с. 39–43, и [Galinsky 1992] о конкретном случае Алтаря Мира. В архитектуре парадигма-
тичен Мавзолей Августа, как в литературе — вергилиевская Дидона, см. обзор в [Galinsky 
2012: 154–158].

4 Репрезентативные примеры из весьма обширной литературы: [Assman 2007], многие 
статьи в [Pethes, Ruchatz 2001], отдельные очерки в [Erll, Nünning 2010]. Примеры работ о 
Риме: [Gowing 2005; 2016; Galinsky 2016a].
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Для контраста, а также чтобы у нашей дискуссии были некие точки, от 
которых она могла бы отталкиваться, я вкратце скажу о более статическом 
образе этой эпохи, на протяжении некоторого времени доминировавшем в об-
суждении нашей темы. Суть этих представлений была, конечно, в том, что ав-
густовские писатели просто возносили хвалы новому порядку и прославляли 
юлиевский режим. У Тиберия Клавдия Доната (конец IV — начало V в. н. э.) 
мы находим компактную формулировку этой идеи в рамках изложения raison 
d’être «Энеиды» Вергилия [Georgii 1905–1906 (1): 2–3]:

[Vergilius] talem enim Aeneam monstrare debuit, ut dignus Caesari, in 
cuius honorem haec scribebantur, parens et auctor generis praeberetur. 

Ведь Вергилий должен был представить Энея таким, чтобы он ока-
зался достойным прародителем и основателем рода для Августа, в 
честь которого «Энеида» была написана.

Этот взгляд, конечно, разделяли английские и французские «августовцы». 
Он был поддержан (пусть полемически) такими знаменитостями ХХ в., как 
Роберт Грейвз («Культ Вергилия» [Graves 1962]) и, еще более влиятельным 
образом, Рональд Сайм. Последний, со своими широкой кистью и острым 
пером, применяет эту модель к Вергилию и Горацию в главе «Организация 
общественного мнения» своей книги «Римская революция» [Syme 1939: 459–
475]. Схема проста: эти поэты были рупорами режима — в отличие от Овидия, 
который был «позорищем» и которого необходимо было удалить, — они были 
пропагандистами. Сайм, однако, недвусмысленно давал понять, что пишет 
книгу в контексте своего времени — конца 1930-х годов, т. е. именно во время 
европейских диктаторов, которые, подобно Августу, оказывавшемуся в про-
екции Сайма их крестным отцом, захватили власть в результате разного рода 
насилия. Концепция центрально координируемой пропаганды имела поэтому 
большой резонанс. Приведу лишь один пример, не связанный с литературой: 
эта концепция сильно повлияла на представление о римских монетах, с кото-
рым ученые спорят до сих пор: очень важные каталоги римских монет Бри-
танского музея опубликованы именно в это время, и на августовские монеты в 
особенности быстро стали смотреть как на инструмент пропаганды5.

Но вернемся к августовской литературе. После характеристики, предло-
женной Саймом, и попыток Муссолини присвоить своей идеологии римскую 
классику, прежде всего национальный эпос Вергилия, ученые, смотревшие с 
симпатией на Вергилия и Горация, взялись реабилитировать их, показывая, 
что эти поэты на самом деле относились к августовскому режиму скептиче-
ски. Объектом поиска, таким образом, стали двусмысленности (которые всег-

5 Показателен общий заголовок написанного В. Трилльмихом раздела о нумизматике в 
каталоге берлинской выставки «Цезарь Август и потерянная республика» (1988): «Монет-
ная пропаганда» [Trillmich 1988: 474–491]. Как и другие понятия такого рода (см. ниже об 
«идеологии»), понятие «пропаганда» не следует употреблять как нечто само собой разуме-
ющееся: см. мои краткие замечания в [Galinsky 1996: 40–41] со ссылками на работы Жака 
Эллюля и др. Очень типично, например, что в книге [Powell 1992] слово «пропаганда» 
включено в название, при этом в тематическом указателе его нет и никакого обсуждения 
современных исследований этой темы в книгу не включено.

К. Галински.  Августовская литература и августовская «идеология»: пересмотр оценок
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да легко находятся, если учесть многозначность латинских слов) с акцентом 
на диссидентских смыслах. Главным аргументом стал конец «Энеиды»; там, 
как показывали ученые, Эней поддается ярости и гневу, уподобляющим его 
Юноне, а значит, как Майкл Патнем интерпретировал это в 1963 г. (и не уста-
вал вновь и вновь повторять после этого), «по замыслу поэта, именно она [т. е. 
мстительная Юнона], а не Эней и не то величие, которое, как кажется, ассоци-
ируется с Августом, одерживает величайшую победу» в конце поэмы [Putnam 
1965: 201]. Этот тезис с разными дополнениями впоследствии доминировал в 
дискуссиях на протяжении нескольких десятилетий, в особенности в Амери-
ке. Обратите внимание на смешение «величия Августа» с перипетиями пове-
дения Энея: упрощенная традиционная схема Тиберия Клавдия Доната была 
не отвергнута, а просто перевернута с ног на голову.

Мораль этой истории, на мой взгляд, такова: для научного прогресса не-
достаточно просто отреагировать на доминирующую интерпретацию, заменив 
тезис на антитезу. Так далеко не уйдешь. В какой-то степени это та самая про-
блема, с которой сталкиваются магистранты и аспиранты, когда увлекаются 
длинными докладами по истории вопроса на исследовательских семинарах для 
начинающих: разумеется, нужно знать, что писали предшественники, но нельзя 
ограничиваться лишь этим. В данном случае, таким образом, вместо того чтобы 
отвоевывать новые территории (если это вообще отвоевывание) внутри дихото-
мий вроде «проавгустовское vs антиавгустовское» (ср. [Kennedy 1992]), гораз-
до полезнее вернуться, так сказать, к часу творения и посмотреть на реальный 
исторический контекст августовских писателей и на те вопросы, на которые они 
отвечали, одновременно задавая само направление дискуссий о них.

Важная проблема очевидным образом заключается в том, чтобы найти 
подход к прошлому в тот момент, когда будущее даже близко не было таким 
определенным, каким оно стало для глядящих назад нас. Ключевой пример 
здесь — «Энеида», и невозможно преувеличить важность следующего тезиса: 
она не была продуктом прекрасного в своей опрятности монолитного возрож-
дения «золотого века». Она была написана в 20-е годы до н. э., когда, наряду 
с высокой оценкой стабильности, оставалось еще очень много неопределен-
ности, тревог, скорбей и чисто материальных кризисов6: как Август будет пра-
вить? что будет, если с ним что-то случится (он чуть не умер в 23 г. до н. э.)? 
действительно ли гражданские войны на этом закончатся, учитывая, что во-
круг полмиллиона солдат, привыкших сражаться в этих самых гражданских 
войнах? Все еще продолжались трудности с продовольствием и с выходами 
Тибра из берегов, на востоке в дверь стучались парфяне. В этом, если говорить 
коротко, и была одна из причин той множественности голосов, которую отме-
чали в этом эпосе7. Главная интонация поэмы — это интонация не триумфа, 
а продолжающихся усилий и осторожной надежды. С точки зрения методо-
логии идея, что любое великое произведение литературы вызовет разные чи-
тательские отклики и благодаря этому окажется живучим в людской памяти, 

6 Одна из немногих недавних работ, где подчеркивается этот аспект, — [Schauer 2007].
7 В новейшей истории интерпретации текста Вергилия долгое время была объектом 

почти что культа статья Адама Пэрри «Два голоса в “Энеиде” Вергилия» [Parry 1963]. Его 
бинарная модель («публичный» vs «частный» голос) была расширена в последующих ин-
терпретациях (я намеренно не называю их «исследованиями»), таких как [Lyne 1987].
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конечно, банальна. Всякое великое литературное произведение многозначно и 
многослойно. Одна из проблем, связанных с интерпретацией конкретно авгу-
стовской поэзии, заключается в том, что эта многослойность (нем. Vielschich-
tigkeit — гораздо более точный термин, чем «двусмысленность», ambiguity)8 
истолковывалась слишком узко через призму политики, как будто поэты ста-
рались на каждом шагу сделать по политическому утверждению, а Август был 
единственным читателем, последней инстанцией и адресатом. На самом деле 
горизонт был шире — здесь остается полезной терминология Ханса-Роберта 
Яусса9.

На самом деле неправильно представлять дело таким образом, будто Ав-
густ в одиночестве думал о наиболее острых проблемах текущего момента, а 
затем натягивал смирительную рубашку на их литературные воплощения. Во-
прос о том, что произошло с Римом и чуть не обрушило его, был предметом 
дискуссий как для образованных классов, так и для не-элит, хотя от послед-
них, как обычно бывает, до нас не дошло практически никаких литературных 
свидетельств. Что было причиной страданий, постигших Рим? Литература 
полна разных ответов и перспектив: вот она, охватывающая нацию дискуссия, 
это совсем не навязанная государством точка зрения. Палитра мнений включа-
ет и вступление Ливия с его заостренными формулировками об упадке mores 
(нравов) и неисцелимых vitia (пороках), и напоминание Вергилия о перво-
родном грехе клятвопреступления Лаомедонта (Geo. 1.501–502) и братоубий-
ства Ромула (Aen. 1.292–293), и преследующие воспоминания о pulvis Etrusca 
(«этрусском прахе») и funera Italiae («гробах Италии») у Проперция (1.22); 
Гораций предлагает свое попурри, смешивая жалобы на моральный упадок 
в духе Ливия в одах 3.6 и 3.24 и Ромула с Ремом в VII эподе, в то время как в 
оде 3.3 Юнона объявляет обман Лаомедонта троянским прошлым, которое не 
будет повторено в Риме. И, как обычно, нет никакой установки на последо-
вательность. В других местах Гораций говорит о Ромуле в его божественной 
ипостаси Квирина, не вспоминая о его человеческом прошлом (Carm. 3.3.15–
16). В этом случае он уже не является смертным, он — бессмертный предок 
Августа, и его проступки, таким образом, оказываются аннулированы.

Другой такой пример — Hor. Carm. 1.2.45–49 (см.: [Nisbet, Hubbard 1970: ad 
loc.]). Я хочу рассмотреть эту оду и саму по себе, и как миниатюрную модель 
для моего тезиса об обсуждениях и дискуссиях, охватывающих всю нацию. 
Как Октавиан стал Августом? Главной альтернативой, как свидетельствуют 
Светоний (Aug. 7.2) и Дион Кассий (53.16.5–7), была на полном серьезе рас-
сматривавшаяся Октавианом идея взять себе имя Ромула. В конце концов он 
от этой идеи отказался, потому что в ее подтексте явно различалось affectatio 
regni, «стремление установить царскую власть» (не говоря уже об альтерна-
тивной версии, согласно которой Ромул был убит сенаторами), и выбрал вари-
ант «Август»; ассоциативный ореол этого имени был одновременно богаче и 

8 Из-за своей этимологии слово ambiguity ‘двусмысленность’ часто связывается с пред-
ставлением, что опций всего две, и это не раз приводило к выстраиванию бинарных пер-
спектив. Опять же здесь нужен более аккуратный подход; хорошую стартовую дискуссию 
см. в [Bahti 1986].

9 См.: [Jauss 1977], где различаются три базовых «горизонта ожидания».
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не отягощен какими-либо негативными традициями10. Само собой, эти реше-
ния не были приняты за пару недель до заседания сената в январе 27 г. до н. э., 
известного как «Первое урегулирование» и ставшего первым шагом к оформ-
лению августовского принципата. В реальности все поднятые там вопросы 
уже до того были предметом обширных дискуссий, как видно из спора между 
Меценатом и Агриппой в 52-й книге Диона Кассия или из ауреуса Октавиана, 
чеканенного на монетном дворе в Азии, с надписью «Он восстановил законы 
и права» (leges et iura restituit): этот ауреус был выпущен з а  г о д  д о  упо-
мянутого заседания сената11. Если возвращаться к Горацию, то в оде 1.2 он 
разбирает разные возможности уподобления божеству для Октавиана. Какому 
богу, спрашивает Гораций, Юпитер даст задачу искупить scelus (преступле-
ние) гражданских войн — cui dabit partis scelus expiandi / Iuppiter? (1.2.29–30). 
Поэт упоминает несколько вариантов, заканчивая самим Октавианом и желая 
ему еще долго оставаться среди Квиринова народа. Здесь перед нами, таким 
образом, гораздо больше, чем просто интертекстуальная отсылка к молитвам 
Вергилия в конце первой книги «Георгик» (498ff.), особенно учитывая, что 
далее Гораций называет Октавиана pater atque princeps «отцом и принцепсом». 
Опять же наиболее вероятная дата для этой оды — за год или два до 27 г. до 
н. э., когда эти термины, ставшие позднее официальными, уже были предме-
том обсуждений. Гораций явно зависим от этой дискуссии12.

То же самое, я полагаю, относится и к восприятию Горацием Октавиана 
как уже обожествленного, divus: serus in caelum redeas «возвращайся на не-
беса попозже» (1.2.45). Гораций, Вергилий и Овидий говорят об Августе как о 
боге во многих местах, и, как рассудительно указывают Нисбет и Хаббард, это 
не просто поэтическая вольность или бессовестная лесть: это отражает «то, 
что происходило в реальном мире» [Nisbet, Hubbard 1970: 20]. Конечно, это 
правда, что Август всегда был против культового почитания себя внутри горо-
да Рима и что мы сталкиваемся с распространением разных форм император-
ского культа в Италии (достаточно добраться уже до Остии) и в провинциях 
только после 27 г. до н. э.13 Но, опять же, очевидно, что эта тема обсуждалась 
на протяжении многих лет уже до того. Она была частью дискуссии общена-
ционального масштаба, и именно на такую дискуссию опирается Гораций.

Число примеров можно увеличить, и у разных поэтов они устроены по-
разному, но перейдем к самому вопросу о политической интерпретации ав-
густовской поэзии. Я могу быть здесь относительно краток, потому что по 

10 Типичным для себя образом он тем не менее не отказался от ассоциаций с Ромулом. 
Работа [Gagé 1930], хотя в некоторых отношениях устаревшая, остается обязательной для 
прочтения по этому вопросу; краткие обновляющие дополнения см. в [Galinsky 2013: 32–
36]. Как отмечал Светоний (Aug. 7.2), слово augustus было ассоциативно связано с Ромулом 
благодаря знаменитой строке Энния — augusto augurio postquam inclita condita Roma est 
«После того как на основе священных (augustum) гаданий по птицам был основан славный 
Рим» (Enn. Ann. 155 Skutsch); см. наиболее свежую работу: [Wardle 2014: 107–108].

11 Британский музей, Department of Coins and Medals CM 1995,0401.1. Комментарий 
экспертов см. в [Rich, Williams 1999].

12 В «Деяниях божественного Августа» Август говорит о себе как о princeps’е уже в 
связи с 35–34 гг. до н. э. (в главе 30) и с 29 г. до н. э. (в главе 13): обсуждение явно было дли-
тельным. Этот титул никогда не был формализован, в то время как титул pater patriae «отец 
отечества» был во 2 г. до н. э. См.: [Nisbet, Hubbard 1970: 38–39; Cooley 2009: 161].

13 См. краткий обзор в [Beard et al. 1998 (1): 348–363].
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этой теме существует фундаментальная книга Питера Уайта [White 1993]. 
Как показал Уайт, такая интерпретация восходит к «Трактату об эпической 
поэме» (в шести книгах) французского аббата Рене Ле Боссю, жившего при 
Людовике XIV. Основной его темой были la politique и instruction politique, 
под которыми он понимал в основном гражданское или моральное воспитание 
(вспомним аристотелевское zoon politikon). «Он никогда не применяет сло-
во politique к политическим программам или практическим вопросам госу-
дарственного управления» [Ibid.: 102]. Однако когда этот труд был переведен 
на английский, слово politique поменяло значение в контексте политических 
споров, в которые были вовлечены многие выдающиеся писатели14. Теперь 
оно подразумевало занятие политической позиции и выступление за какую-
то политическую программу. Ко времени выполненного Джоном Драйденом 
в 1697 г. эпохального перевода «Энеиды» и сопровождавшего перевод всту-
пительного очерка уже была сформулирована точка зрения, согласно которой 
«августовское поэтическое произведение пропагандирует внушенное государ-
ством сообщение о практическом вопросе политики» [Ibid.: 107], изначально 
применительно к «Георгикам». Дальше открывался простор для применения 
этого подхода к другим поэтическим текстам. Крайне влиятельной фигурой 
был Анри Патен, профессор латинской поэзии в Сорбонне в начале XIX в.  
Он решительно заявил, что в с ю  поэзию, написанную при Августе, следо-
вало интерпретировать как политическую, потому что Август сделал поэтов 
своими политическими агентами. Всего через несколько десятилетий этот 
взгляд был принят «Encyclopedia Britannica» и очень авторитетной «Историей 
римской литературы» Тойффеля, а в конце концов и Рональдом Саймом.

Разумеется, это очень упрощенная точка зрения, и в целом ее уже никто 
не придерживается. Она, конечно, непосредственно связана с тем, как мы по-
нимаем слово «политический», и здесь мы можем вновь обратиться к ари-
стотелевскому, додрайденовскому значению слова, подразумевающему «граж-
данскую вовлеченность». Именно о ней следует говорить применительно к 
августовским писателям: их тексты ни в коем случае не изолированы от по-
вестки дня, но в то же время не являются манифестами какой-то политической 
позиции, несмотря даже на то, что некоторые из этих писателей были amici 
Августа. Я вернусь к этим перспективам через некоторое время, но сперва я 
бы хотел обратиться к одному родственному современному понятию, приме-
нявшемуся к августовской тематике. Я говорю об идеологии.

Рожденное в ходе Французской революции, полемически использовав-
шееся Наполеоном против парижской группы, называвшей себя «идеолога-
ми», и подробно разработанное Мишелем Фуко и современной политической 
теорией, понятие «идеология» стало часто употребляемым обозначением для 
любого комплекса убеждений, которых придерживаются отдельные люди, 
группы людей или руководства стран15. В таком более широком смысле это 
понятие безусловно применимо к правлению Августа. В то же время сегодня 
этот термин приобрел коннотации, которые можно назвать, в зависимости от 

14 Хороший очерк этой ситуации см. в [Weinbrot 1978].
15 См. хорошо документированную статью англоязычной Википедии (https://

en.wikipedia.org/wiki/Ideology), где также есть хорошая библиография. Ср. источники, ци-
тируемые мной в [Galinsky 1996: 404, n. 1].
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отношения к ним, более точными или более ограничивающими. Они вклю-
чают навязывание нормативного поведения, отсутствие гибкости, претензию 
на единоличное обладание истиной, некоторую узость взгляда, мышление в 
терминах идентичности16 и систематическое теоретизирование. Как и в слу-
чае с «политическим», таким образом, трактовка зависит от того, какую точку 
мы выберем в семантическом спектре. Я всегда старался избегать того, чтобы 
видеть в «идеологии» общий знаменатель деятельности Августа, потому что 
он не был идеологом в современном смысле слова и было бы неосторожно 
поставить его в один ряд с современными идеологами, как правыми, так и 
левыми. В отличие от них, он был гораздо более прагматичен, гибок и готов 
к экспериментам17. Разумеется, им руководил некий набор ценностей, но это 
были не только его ценности.

Они сформулированы, к примеру, в ливиевском вступлении (1.pr.9); Ливий 
говорит о возведении памятника нравам (mores) и жизням мужей, «искусства-
ми» (artes) которых в гражданской и военной области была создана и расши-
рена держава (imperium):

ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui m o -
r e s  fuerint, per quos viros quibusque a r t i b u s  domi militiaeque et 
partum et auctum i m p e r i u m  sit. 

Пусть у меня каждый по мере своих сил направит свое внимание на 
то, какова была жизнь, каковы нравы (mores), благодаря каким му-
жам и какими искусствами (artibus) во внутренних делах и во внеш-
них войнах держава (imperium) была и рождена, и увеличена.

Отмечу два момента. Во-первых, в знаменитом своей краткостью описа-
нии римского национального характера в «Энеиде» Вергилий пользуется теми 
же самыми терминами (6.851–852):

tu regere i m p e r i o  populos, Romane, memento,
hae tibi erunt a r t e s, pacique imponere m o r e m… 

Ты же, римлянин, помни править над народами своей державой (im-
perio) — это будет твое искусство (artes) — и налагать на мирное 
состояние добронравие (morem)…

Перед нами, таким образом, еще один конкретный пример имевшего ме-
сто диалога, дискуссии. Кроме того, как отмечал Норден, слово debellare в сле-
дующей вергилиевской строке относится к любимым у Ливия [Norden 1970: 
338]; можно добавить к этому, что выбор Вергилием слова memento ‘помни’, 
кроме того что подкрепляет постоянно присутствующую в «Энеиде» тему па-
мяти18, еще и соответствует столь же постоянному присутствию этой темы в 
прологе Ливия: rerum gestarum memoriae «памяти о деяниях» (1.pr.3), rerum 

16 Один из аспектов, акцентируемых в [Eagleton 1994].
17 О некоторых из этих аспектов см.: [Galinsky 1996: 80–140].
18 Тон задается выбором слова memora ‘извлеки из памяти’ в Вергилиевом обращении к 

Музе (1.8, ср. 7.41 и 7.645). См.: [Seider 2013] и краткий обзор в [Galinsky 2016b: 7–10].
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gestarum monumentis «памятниками деяний» (1.pr.6), documenta in inlustri 
posita monumento «поучения, помещенные в светлом памятнике» (1.pr.10) (ср. 
[Jaeger 1997: 20–21]). 

Во-вторых, чтобы мы не думали, что речь шла просто о следовании «линии 
Августа», один из многочисленных случаев ливиевской независимости — это 
его отступление от выбора Августа при увековечивании этих великих римлян, 
summi viri, на Форуме Августа. Как показал Джеймс Льюс, есть множество 
расхождений между похвалами (elogia) этих мужей на Форуме Августа и той 
информацией о них и теми акцентами в их характеристиках, которые мы на-
ходим у Ливия [Luce 1990].

Говоря без обиняков, перед нами ситуация разделяемых и обсуждаемых 
общих ценностей, но различающихся перспектив и литературных воплоще-
ний. Этого и следовало ожидать, если только не исходить из предпосылки о 
Gleichshaltung («насильственной унификации»): материал, с которым рабо-
тали писатели, включая и самого Августа, вовсе не был единообразным или 
одномерным, у него было много измерений, провоцировавших множествен-
ные ответы и литературные интерпретации. Я закончу статью тем, что вкратце 
выделю по одному такому аспекту для Вергилия, Горация и Овидия и затем 
поставлю финальный вопрос.

Суть моей позиции в следующем. Как и в случае с «Историей» Ливия, 
если бы Август сам написал «Энеиду», «Оды» Горация или «Метаморфозы» 
Овидия, они были бы совсем другими текстами, и не только в качественном 
отношении. Важнейший тезис, касающийся «Энеиды», заключается в том, 
что у Вергилия были альтернативы. Вергилий не обязан был писать «Энеи-
ду». Исходя из традиций римского эпоса и из вступления к третьей книге 
«Георгик», скорее следовало бы ожидать, что он напишет эпическую поэму 
об Октавиане19. Предметом была бы кульминация римской истории с парой 
флешбэков о судьбе троянского предка, интонация по необходимости была 
бы более триумфальной и панегирической, а общий характер эпоса был бы 
совсем иным. Вергилий перевернул эту модель: мы смотрим на Рим с точки 
зрения его прародителя; Рим в «Энеиде» вообще еще не основан, биография 
Рима и его достижения только создаются в процессе непрерывной работы, 
параллельно прямо на наших глазах (ре)конструируется римская культурная 
память, и т. д. Август появляется всего три раза; в остальном эпос о том, ка-
кие великие усилия (tanta moles) потребовались, чтобы «дать начало римскому 
роду» (Romanam condere gentem — 1.33). Становится ли из-за этого текст ме-
нее августовским? Вовсе нет; мы можем вновь обратиться к summi viri Фору-
ма Августа, на сей раз для того, чтобы отметить сходства. Август сознательно 
поставил несколько пьедесталов для б уд у щ и х  summi viri, чтобы показать, 
что этот процесс не прекращается; и мы знаем, что такие статуи позднее дей-
ствительно там ставились (Dio 55.10.3 с комментарием [Swan 2004: 97; Gei-
ger 2008]). Кроме того, Вергилий универсализировал римский и августовский 
опыт, сделав из него парадигму человеческого опыта вообще; традиционный 
военный эпос об Августе никогда бы не поднялся до такого уровня. И, конеч-
но, такой эпос был бы несколько более проблематичным, учитывая эксцессы 

19 См., например, краткое обсуждение в работе [Thomas 1988: 36–37].
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триумвирата и по сути дела гражданской войны против Антония. Эней не нес 
с собой ничего, кроме своего отца; Октавиан нес с собой гораздо больше.

Что касается Горация, то по его лирической поэзии особенно хорошо вид-
но, что было бы неправильно придавать слишком большое значение полити-
ческому измерению его отношений с Августом. Конечно, есть оды об Августе, 
например 1.2, 1.12 и 4.15, и есть так называемые «Римские оды» (3.1–6), в 
которых речь идет о разных римских ценностях. Однако подавляющая часть 
од — это поэзия на случай, посвященная таким темам, как дружба, вино, лю-
бовь, смена времен года, безмятежность духа, неизбежность смерти и т. д.  
В основном оды можно назвать «поэзией стиля жизни»: выделяются такие 
предметы, как otium, соблюдение меры во всем и, конечно, поэтическое бес-
смертие. Показательна ода 3.29 с обращенным к Меценату приглашением на 
время передохнуть от мира государственных дел и присоединиться к Горацию 
в Тибуре; центральным в стихотворении является мотив carpe diem («поль-
зуйся сегодняшним днем»)20. И это была не просто поэзия: мы знаем из пере-
писки между Августом и Горацием, цитируемой Светонием, что Август хотел 
сделать Горация своим личным секретарем (Vita Hor. 18–25). Гораций отказал-
ся, но это никак ему не повредило: Август продолжал писать ему письма все в 
том же добродушно-шутливом тоне (судя по светониевскому жизнеописанию 
Горация). Это один из самых сильных аргументов в пользу предлагаемого Пи-
тером Уайтом пересмотра природы отношений между Августом и поэтами в 
терминах amicitia, дружбы21. В римском контексте это слово подразумевало не 
просто приятельство (вспомним вполне официальную процедуру, когда им-
ператор, например Тиберий, amicitiam renuntiat «отвергает дружбу»), но все 
же и не просто политическую лояльность22. Говоря коротко, amicitia — более 
нюансированное и аккуратное обозначение для отношений между Августом, 
Меценатом и прочими, с одной стороны, и literati, «образованными людьми», 
с другой, чем расплывчатый «патронаж», часто подразумевающий ренессанс-
ную модель.

Наконец, что с Овидием? Разве это не идеальный пример того, как поэт 
или писатель понес наказание за «идеологические» расхождения с политиче-
ским лидером? Но и в этом случае перед нами снова перенесение на августов-
ское общество более поздних представлений. Парадоксальным образом — по 
крайней мере, если исходить из сконструированного в основном уже в но-
вейшее время образа Овидия как идеологического диссидента — во многих 
отношениях Овидий как раз является чистейшим порождением августовско-
го века, каков он есть. Рожденный на поколение позже, чем другие великие 
августовские поэты, он радуется своему времени, не будучи обремененным 
памятью о тех беспорядке и хаосе, которые этому времени предшествовали 
(A. A. 3.121–122):

prisca iuvent alios, ego me nunc denique natum
            gratulor: haec aetas moribus apta meis. 

20 См. подробный и вдумчивый анализ В. Пёшля: [Pöschl 1961].
21 См. [White 1993], особенно с. 27–47; ср. его замечания о римском патронате [Ibid.: 

270–271].
22 Ясное обсуждение проблемы см. в [Rogers 1959].
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Древности пусть нравятся другим — я радуюсь тому, что я родился 
только сейчас: эта эпоха подходит для моих нравов.

Овидий — это (иногда даже в большей степени, чем другие поэты и Ливий) 
такой «идеальный зритель», если позаимствовать термин из изучения грече-
ской драмы23. Только у него одного из всей этой плеяды даты жизни охватыва-
ют всю протяженность правления Августа. Какой аспект правления Августа 
был центральным? Изменение, причем в невероятно большом количестве от-
ношений: Рим и провинции, искусство и архитектура, религия, управление и 
гораздо больше, чем просто управление, — здесь можно сослаться на принад-
лежащую Эндрю Уоллес-Хэдриллу концепцию августовской культурной рево-
люции [Wallace-Hadrill 2005; 2008]. Отсюда и название овидиевского шедевра: 
«Метаморфозы»24. Сегодня, спустя примерно 2000 лет, мы можем отчетливее 
очертить перемены, произошедшие в августовском мире, его обществе и его 
культуре, но большинство римлян осознавало уже тогда, что происходят пере-
мены: не просто возвращение в прошлое, но начало пути в некое, часто не-
понятное, будущее. В большей части своих поэтических произведений, т. е. 
в первую очередь в «Науке любви», «Метаморфозах» и «Фастах», Овидий с 
ловкостью оперирует темами и проблемами своего времени. Несомненно, он 
пишет, что ему заблагорассудится. Стало ли это причиной изгнания? Как из-
вестно, две причины, которые он сам называет, — это carmen et error «песня 
и ошибка», причем Овидий сам дает понять, что первая (т. е. поэма «Наука 
любви», опубликованная за восемь лет до изгнания) была только предлогом 
или, как сейчас бы сказали, «фейковой новостью». Что касается error’a, Ови-
дий, которому вообще не свойственно лезть за словом в карман, необычным 
образом не говорит о нем вообще ничего; отсюда видно, что в этом и была ре-
альная проблема — возможно, поэт преступил дозволенное с кем-то из семьи 
Августа25.

Остается задать финальный вопрос. Имел бы место подобный литератур-
ный расцвет, была бы эпоха столь же продуктивной в творческом отношении, 
если бы не было феномена Августа и порожденных им вопросов? Возможно, 
да, но тогда этот расцвет был бы совсем иным. Можно провести параллель с 
Афинами V в. до н. э. (а августовский Рим во многих отношениях оглядывался 
на Афины V в.)26. Угроза уничтожения во время нашествия персов, успешная 
борьба против них, последовавший в результате период стабильности и при-
шедший вслед за ним новый кризис спровоцировали то интенсивное осмыс-
ление и обсуждение базовых ценностей и идентичности, которое мы находим 
в афинской трагедии (а также в афинском изобразительном искусстве и архи-
тектуре). То же самое произошло и с августовским Римом: длительный пери-
од гражданских войн довел Рим до грани самоуничтожения и спровоцировал 

23 Идеальный пример — это его описание Форума Августа (пусть даже подразумевает-
ся, что это взгляд на форум глазами Марса), Fast. 5.550–578.

24 Более подробную аргументацию см. в [Galinsky 1999]. Ср. тему сборника статей 
[Luciani 2016] и название статьи [Wallace-Hadrill 2005].

25 Стандартной сводной работой по этой теме остается [Thibault 1964].
26 См., например, резюме докладов, представленных в 1993 г. на совместном коллоквиуме 

Американского института археологии и Американской филологической ассоциации «Афины 
и августовский Рим», в American Journal of Archaeology (Vol. 98. 1994. P. 301–303).
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поиски ответов на вопросы о римских традициях и римской идентичности.  
Как и в Афинах, стабильность вернулась, но для поколения Вергилия, Гора-
ция и Ливия она не была данностью. Что видно по их реакциям, а также по 
реакциям Овидия и других, например элегиков, так это то, что (опять же в 
некотором отношении это похоже на Афины V в. до н. э.) процесс оформле-
ния их литературных откликов был автономным. Схожим образом с тем, что 
Пауль Цанкер показал в своей фундаментальной книге применительно к авгу-
стовскому изобразительному искусству, формирование литературных реакций 
на эпоху было не результатом спущенной сверху идеологии или пропаганды, 
а скорее процессом взаимного обмена и взаимодействия множества мнений 
[Zanker 1987]. Темы, включая самого Августа, были богатыми и многослой-
ными, и именно соответствующая разработка их писателями сделала авгу-
стовскую эпоху одной из великих эпох мировой литературы.

Пер. с англ. М. В. Шумилина
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Abstract. For the topic of “Literature and Politics in Antiquity” 
the Augustan period, and especially the relationship of Augustus 
and the poets, has become a paradigm. This paper surveys and 
critiques the main trends of changing assessments, and the reasons 
for them, from antiquity to the present. I follow Peter White’s 
foundational demonstration that the “political” interpretation of 
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Augustan poetry is an anachronistic imposition; further, I briefly 
examine the imprecision of the notion of “ideology”. By analysis of 
some representative examples, such as Horace’s Ode 1.2, I develop 
what is a more accurate notion, i.e. that of a national discourse or 
conversation with many participants besides Augustus with many 
different perspectives.  While Syme’s model of “the organization 
of opinion” has been largely discarded, binary models have proved 
too simplistic and have increasingly given way to more dynamic 
approaches, which are also more firmly grounded in the actual 
realities of the time, including the intentional polysemy of works of 
art.  Another interpretive issue is the projection of the present into 
the past, which has been highlighted anew in studies of cultural 
and historical memory.

Keywords: Augustan literature, politics and literature, ideology, 
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Аннотация. В статье прослеживаются становление и функцио-
нирование в «Географии» Страбона стереотипов и риторических 
клише, связанных с «античным севером», которые ко времени 
создания этого произведения распространились в кругах рим-
ской политической элиты. Последнее повлияло на обществен-
ные ожидания подданных Римской империи. Понятие «антич-
ный север» — часть общей картины мира и включает в себя не 
только круг этногеографических и политических представлений 
римлян, но и их повседневную практику, и тесным образом свя-
зано с северными по отношению к Средиземноморью регионами 
Европы — от Галлии, через земли Германии и до черноморского 
побережья с прилегающими областями. С одной стороны, в слу-
чае «Географии» перед нами собрание маркирующих элементов, 
структурирующих пространство ойкумены (топонимы, этнони-
мы, гидронимы и т. п.) предшествующего, по преимуществу эл-
линистического, времени, с другой — используемые Страбоном 
методы компиляции отражают политические тенденции эпохи 
Августа. Цель статьи — показать, что «северные» стереотипы и 
риторические клише в «Географии» Страбона не только отве-
чали политическим настроениям, интересам и нормам режима 
Августа, тем самым оказывая влияние на отдельные дискурсы, 
но и использовались в качестве инструмента имперской идеоло-
гии для обоснования легитимной власти Рима.

Ключевые слова: Страбон, география, политика, риторика, 
античный север

В статье я намерена проследить становление и функционирование в «Гео-
графии» Страбона связанных с «античным севером»1 стереотипов и ри-
торических клише, которые ко времени создания этого произведения 

1 О формировании понятий «античный север» и «северного» пространства в эпоху 
классической Греции и раннего эллинизма см. монографию [Rausch 2013].
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сформировались и распространились в кругах римской политической элиты, 
что повлияло на общественные ожидания подданных Римской империи.  
С одной стороны, в случае «Географии» перед нами собрание маркирующих 
элементов, структурирующих пространство ойкумены (топонимы, этнонимы, 
гидронимы и т. п.) предшествующего, по преимуществу эллинистического, вре-
мени, с другой — используемые Страбоном методы компиляции отражают по-
литические тенденции эпохи Августа. Цель статьи — показать, что «северные» 
стереотипы и риторические клише в «Географии» Страбона не только отвечали 
политическим настроениям, интересам и нормам режима Августа, тем самым 
оказывая влияние на отдельные дискурсы, но и использовались в качестве ин-
струмента имперской идеологии для обоснования легитимной власти Рима.

Предыстория проблематики исследования

Тема экзистенциальной угрозы для Рима, исходящей с севера, была введена 
в современный академический дискурс Г. Белленом [Bellen 1985]. В своей рабо-
те Беллен анализирует устойчивый комплекс — «страх/ужас» римлян, впервые 
столкнувшихся с нашествием кельтских (галльских) племен в 387/390 гг. до н. э., 
что отразилось в культурной политике Рима в III–II вв. до н. э. (в основном в 
период Пунических войн). Беллен связывает этот комплекс с так называемым 
концептом metus hostilis («страх/ужас перед внешним врагом») в античной 
историографии2, исследуя это явление на основе конкретного материала рели-
гиозных практик периода Римской республики. В рассмотренных Белленом ис-
точниках, отражающих военно-политическую ситуацию на рубеже III–II вв. до 
н. э., которая, по мысли автора работы, связана с религиозно мотивированным 
«страхом/ужасом», Белен видит вполне достоверные свидетельства реального 
страха, испытанного римлянами перед лицом внешнего врага, а вовсе не вы-
мышленные примеры из исторического прошлого Рима.

Исследование темы «страха /ужаса» римлян перед нашествием галлов отчасти 
продолжено в монографии А. Кнеппе, посвященной общественно-политической 
жизни в ранней Римской империи [Kneppe 1994]. На основе литературных, эпи-
графических и нумизматических источников в книге прослеживаются динамика 
«страха / ужаса», его социально-психологические функции в контексте политиче-
ских отношений между императором и его окружением в I–II вв. н. э.3 Несколько 
разделов монографии Кнеппе посвящено рассмотрению феноменов metus hostilis 
и metus gallicus: автор книги отмечает, что «страх/ужас» римлян перед рассеян-
ными на огромном пространстве галлами и германцами представлял для Рима 
долговременную угрозу — в отличие от «страха/ужаса» перед пунами и Карфа-
геном, который ассоциировался в сознании римлян с определенным местом и тем 
самым был преодолен в ходе одержанной Римом победы4.

2 В соответствии с изложенным автором книги положением о доминирующем «страхе /
ужасе» перед внешней угрозой, нашедшем отражение в произведениях Фукидида, Поли-
бия, Варрона, Саллюстия (Cat. 10, 1; Iug. 41, 2). Ср. [Heldmann 1993: 9–11; Lefèvre 2004]. 

3 Помимо упомянутой монографии Кнеппе см. близкие ей по тематике филологические 
работы: [Wolff-Rüdiger 1975; Mastellone 1989].

4 См.: [Kneppe 1994: 53–57], где обосновывается положение о том, что истоки феноме-
на социально-политического «страха /ужаса» времен Римской империи коренятся в исто-
рической почве республиканского Рима.
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Следует также упомянуть исследование К. Николе, в котором подробно 
анализируются способы восприятия римлянами географического простран-
ства ранее неизвестных и завоеванных ими территорий, а также приемы ис-
пользования географических знаний и навыков в имперской пропаганде [Nico-
let 1988: особенно 265–290]. Николе касается вопросов военно-политической 
экспансии императорского Рима и проблем легитимности римской власти на 
вновь захваченных территориях (прежде всего основываясь на «Деяниях Ав-
густа», или Res Gestae, а также на свидетельствах Плиния Старшего и Тацита 
о морских экспедициях римлян вдоль побережья Северного океана к устью 
Эльбы и полуострову Ютланд). Представляется важным, что Николе иссле-
дует совокупность географических представлений римлян об окружающем 
мире в тесной связи с военно-политическими устремлениями администрации 
Римской империи5.

С течением времени концепт metus hostilis (и схожие с ним варианты metus 
punicus и metus gallicus) стал общим местом римской историографии и одним 
из важных элементов при интерпретации такого сложного исторического явле-
ния, как кризис Поздней Римской республики: в качестве пропагандистского 
лозунга metus hostilis служил в свое время единению и укреплению республи-
канского Рима, в то время как ослабление значимости этого лозунга хроноло-
гически совпало с эскалацией конфликтов внутри самого римского общества 
и — как результат — с возникновением гражданской войны, повлекшей кри-
зис Поздней Римской республики. 

Metus septentrionalis

Отталкиваясь от модели понятия metus hostilis (т. е. «страх /ужас перед 
внешним врагом»), я бы хотела расширить рамки исследования и предложить 
для научного дискурса новый концепт. Речь идет о «страхе /ужасе перед севе-
ром» (metus septentrionalis) в качестве топоса в расширенном и обобщающем 
значении в контексте переходного периода от римской республики к прин-
ципату6. В качестве топоса может выступать любой повторяющийся элемент 
греческого или латинского текста античной эпохи, связанный с понятием me-
tus septentrionalis, например «общие места», стереотипы и клише, устойчивые 
мотивы, трафаретные формулы и т. п. Естественно, доминирующая в антич-
ном тексте литературная топика подобного рода обусловлена риторическим 
стилем и пронизана высказываниями в риторическом духе.

5 Несколько другое направление в раскрытии темы «Рим и север» встречаем в рабо-
тах, посвященных вопросам противоборства между римским государством и германскими 
племенами. В связи с этим здесь следует обратить особое внимание на публикации Д. Тим-
пе (например: [Timpe 1968; 1995; 2006]), А. А. Лунда и Р. Полито (например: [Lund 1990; 
1995: 4–20; 1996: 12–23; 1998; 2001: 29–45; Polito 2012: 107–126]). Эти работы содержат 
важные наблюдения и критические замечания по поводу военного противостояния римлян 
и германцев, однако представляют собой сугубо частные исследования, посвященные рас-
смотрению конкретных исторических событий. 

6 О проблематике, связанной с понятием «топос», см. подробно: [Curtius 1948: 89–
115; Lausberg 1960: 740; Veit 1963: 120–163; Obermayer 1969: 107–116; Bornscheuer 1976; 
Pöggeber 1978].
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Мой замысел состоит в том, чтобы исследовать литературную топику 
античных авторов рубежа I в. до н. э. — I в. н. э., объединенную темой ев-
ропейского севера и населяющих его народов и связанного с ними «страха /
ужаса», отложившегося в культурной памяти римлян7. Иными словами, я на-
мерена детально рассмотреть концепт metus septentrionalis в двух его аспек-
тах: во-первых, проанализировать риторические стереотипы и идеологически 
окрашенные «общие места» в античной нарративной традиции I в. до н. э. —  
I в. н. э., которые связаны с темой севера и «страха /ужаса» перед севером, а 
также устойчивые мотивы официальной пропаганды, оказавшей влияние на 
общественные слои Рима периода раннего принципата; во-вторых, я намерена 
рассмотреть какие-либо проявления риторических стереотипов и повторяю-
щихся мотивов в планах и действиях римской администрации, направленных 
на упрочение легитимности власти Рима по отношению к северным террито-
риям и к населяющим их галлам, германцам и скифам.

Я бы хотела специально подчеркнуть, что в задачи настоящей статьи и 
исследования в целом не входит анализ конкретных исторических событий 
о военно-политическом противостоянии между римлянами и племенами и 
народами северных территорий античной Европы. Основную цель я вижу 
в выявлении риторических способов и механизмов, с помощью которых 
античные авторы создавали в своих произведениях изображения подоб-
ных событий, испытывая при этом влияние современной им политической 
конъюнктуры8. Представляется важным не только исследовать содержание 
литературной топики, ее развитие и эволюцию, но и включить ее наиболее 
значительные элементы (образы, сравнения, мотивы, устойчивые формулы, 
переклички, аллюзии, цитаты и прочие разновидности интертекстуальных 
связей) в социально-политический контекст, обусловивший их происхожде-
ние и функционирование.

Условно-риторические описания «севера» в «Географии» Страбона пред-
ставляются важным материалом для выявления подобных устойчивых формул 
и нарративных моделей, которые позволяют проследить используемые автором 
способы визуализации, что, в конечном счете, будет способствовать нашему по-
ниманию концепта metus septentrionalis в историческом контексте внешней и 
внутренней политики Рима в период правления Августа и Тиберия.

источники и контексты Страбона

Среди исследователей не затихает дискуссия о том, когда именно Страбон 
завершил свою географическую компиляцию, посвященную описанию из-
вестной тогда ойкумены, и было ли произведение Страбона написано в один 
присест или же имело несколько редакций9. Большинство ученых согласны с 

7 О проблеме культурной памяти в Римской империи см. один из последних сборников 
статей, изданных в рамках международного проекта Memoria Romana (Max-Plank-Institut; 
AvH-Stiftung) под руководством профессора Карла Галински [Galinsky, Lapatin 2015].

8 Cp.: «maintaining the past with the imperatives of the present» [Galinsky 2014: 5].
9 Из текста «Географии» хорошо известно, что Страбон неоднократно совершал поезд-

ки в разные страны и часто писал о том, что видел собственными глазами (ср., например, 
Strabo II 5, 10 C 117; X 5, 3 C 485; XVII 1, 29 C 806, и др.). Тем не менее большáя доля текста 
Страбона содержит выписки и цитаты из письменных источников. Помимо своих основ-
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тем, что работу над «Географией» Страбон завершил на склоне лет в 18–24 гг. 
[Dueck 2000: 145–154]. Таким образом, в своем произведении, «датируемом 
временем правления Тиберия, однако тематически относящемся ко времени 
правления Августа» [Ibid.: 151], Страбон воссоздает картину мира и северных 
регионов Европы, сообразуясь с геополитическими идеями современной ему 
ранней Римской империи (ср.: [Braund 2005a: 216]).

От какого представления севера отталкивается Страбон в своем описа-
нии? Каким был образ севера и северных народов в его время? Впервые Рим 
столкнулся с феноменом «севера» и c «народами севера» в связи с вторжением 
кельтских племен в IV в. до н. э.; затем Риму пришлось пережить нашествие 
германских племен кимвров и свевов во II в. до н. э.; в I в. до н. э. после-
довали войны между римлянами во главе с Цезарем и племенами галлов и 
германцев, а в I в. н. э. — войны между Римом под началом Августа и гер-
манскими племенами. Первые, исторически достоверные столкновения 
римлян с племенами «северян» произошли, по мнению большинства ис-
следователей, в 387 г. до н. э. (или в 390 г. до н. э., согласно свидетельству 
Варрона) на их собственной территории, в непосредственной близости от 
метрополии на Тибре, что вызвало в Риме «страх и ужас» перед огромным 
и прежде незнакомым римлянам пространством, заселенном дикими пле-
менами варваров [Peyre 1970]. Тем не менее литературные описания той 
исторической ситуации возникли в трудах античных авторов лишь столе-
тия спустя и стали известны нам прежде всего благодаря произведениям 
Катона Старшего, Полибия и Тита Ливия10; особенно сильное впечатление 
производят риторически оформленные описания Ливия — современни-
ка Страбона, с характерным для писательской манеры этого историка ис-
пользованием трафаретных формул и «общих мест» (Liv. V 33–39). Одна-
ко почему же Ливий, как, впрочем, и другие античные авторы, описывает 
конкретную историческую ситуацию именно таким образом? Следует ли 
сообщаемые ими сведения о нашествии кельтов / галлов рассматривать в 
качестве отголоска исторически достоверного в прошлом «страха /ужаса» 
или же вымышленного и облеченного в риторическую форму повествования, 
под завесой которого скрыт правдивый рассказ о нашествии кельтов/галлов? 
Может быть, переходный период нуждался в героической легенде о рим-
ском национальном характере, способном в постоянной борьбе против 
экзистенциальной угрозы обеспечить Риму мировое господство? Или же 

ных источников — Эратосфена Киренского, Посидония Родосского и «основоположника 
географии» Гомера,  Страбон использовал хронологически разнородные сведения почти 
двухсот авторов. Творческий характер его географической компиляции обусловлен разного 
рода особенностями: например, многие пассажи Страбона стали в большой степени пере-
сказом источников, некоторые тексты источников сокращены, другие — дополнены (неред-
ко за счет собственных наблюдений Страбона). Подробнее см.: [Грацианская 1988; Engels 
1999; 2010; van der Vliet 2003: 501–504; Dueck 2000; 2005].

10 Подробные описания столкновения с галлами встречаем у Диодора Сицилийского, 
Тита Ливия и Плутарха; кроме этого, представляют интерес версия Помпея Трога, дошед-
шая в пересказе Юстина, краткое упоминание у Плиния Старшего, фрагменты из «Римских 
древностей» Дионисия Галикарнасского и дошедшая в отрывках «Римская история» Ап-
пиана (глава «Кельтика»). Об античных источниках республиканского времени, посвящен-
ных вторжению кельтских племен на территорию Италии, см.: [Williams 2001: особенно 
100–184].
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Ливий, так же как и его современник Страбон, ко времени жизни которых 
Галлия уже давно стала римской провинцией, осознанно прибегают к ри-
торизации своего текста, чтобы с использованием риторической техники 
нагляднее изобразить «диких» и «брутальных» северных варваров в кон-
тексте идеологически и политически обусловленной ситуации их време-
ни?

Примечательна подчеркнутая Ливием изначальная локализация галлов, 
напавших на Рим: «от Океана, от самого края мира» (Liv. V 37, 1)11. Схожее 
описание местонахождения галлов находим в плутарховой биографии Ка-
милла, где упоминается Гераклид Понтийский, младший современник исто-
рических событий, который, вероятно, от себя писал о тех же галлах. Так, он 
сообщает, что «с запада докатилась молва, будто издалека, от гипербореев, 
пришло войско и захватило город Рим» (Plut. Cam. 22)12. Таким образом, для 
описания внешних врагов Рима используются мифологические клише, свя-
занные со стороной заката солнца и потусторонним миром. Благодаря отсыл-
кам к мифологии и красочным преувеличениям враги Рима наделяются поч-
ти сверхчеловеческими чертами: что же это за удивительный народ, который 
преодолел необозримые пространства, оставаясь полным сил и боевого духа?! 
Кажется, словно весь север напал на Рим, словно вся природа севера наступа-
ет на Рим. В этой связи возникает другой вопрос: насколько специфичен этот 
изначальный мотив «страха /ужаса» римлян перед кельтами / галлами IV в. до 
н. э.? Существовало ли в реальности для римлян различие между кельтами, 
германцами и скифами, или же речь в нарративных источниках шла об общем 
для римлян «страхе /ужасе» или о риторическом «удивлении» (admiratio) пе-
ред севером в целом?

Впервые галлов и германцев различает Юлий Цезарь и тем самым пре-
восходит уровень сведений Посидония Родосского (который, по-видимому, их 
еще не отличал друг от друга) (Caes. BG I 1). Однако Цезарь проводит это 
различие не с этнографической, а с географической точки зрения: он отличает 
правобережных германцев и тем самым стремится обозначить для сенаторов 
в Риме проведение четкой границы провинции Галлии и одновременно про-

11 «Уже надвигалась громада беды, уже о т  О к е а н а ,  о т  с а м о г о  к р а я  м и р а  при-
ближался с войной н е в и д а н н ы й  и  н е с л ы х а н н ы й  в р а г  ‹…›. Галлы ‹…› подняли 
знамена и спешным маршем выступили в путь. При виде их с т р е м и т е л ь н о  п р о х о д я -
щ и х  п о л ч и щ  жители городов в  с т р а х е  бросались к оружию, а поселяне разбегались. 
Однако галлы г р о м к и м и  к р и к а м и  возвещали, что идут на Рим. Двигавшиеся колонны 
з а н и м а л и  о г р о м н о е  п р о с т р а н с т в о; массы людей и лошадей растянулись и в дли-
ну, и в ширину. Впереди врагов неслась молва о них, за ней спешили вестники от клузий-
цев, а потом и от других народов поочередно — и все же н а и б о л ь ш и й  с т р а х  вызвала 
в Риме с т р е м и т е л ь н о с т ь  н е п р и я т е л я: вышедшее ему навстречу наспех собранное 
войско, как ни торопилось, встретило его всего в одиннадцати милях от города, там, где 
река Аллия, по глубокой ложбине сбегая с Крустумерийских гор, впадает в Тибр несколько 
ниже дороги. Не только впереди, но и вокруг в с е  у ж е  б ы л о  п о л н о  в р а г о в. Галлы 
и вообще по своей природе склонны производить бессмысленный шум, а тогда весь воздух 
был наполнен л е д е н я щ и м и  д у ш у  з в у к а м и: это варвары издавали д и к и е  к р и к и 
и горланили свирепые песни» (Liv. V 37, 1, пер. С. А. Иванова).

12 «Гераклид Понтийский, который жил вскоре после этого (кельтского нашествия на 
Рим. — Е. И.), пишет в книге “О душе”, что с запада докатилась молва, будто издалека, 
от гипербореев, пришло войско и захватило греческий город Рим» (Plut. Cam. 22, пер. 
С. П. Маркиша). Ср.: [Bridgman 2005: 87].
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демонстрировать, что он, Цезарь, при желании может эту границу перейти13. 
Благодаря «Запискам о галльской войне» Юлия Цезаря мы получаем первые 
в латинской литературе аутентичные сведения о северных территориях, кото-
рые стали также важным источником для IV книги Страбона, посвященной 
описанию Галлии, Британии и альпийского региона14. На примере текста Це-
заря можно легко проследить механизмы трансформации этногеографических 
сведений в политическую стратегию и идеологию: с одной стороны, Цезарь 
стремится оправдать перед сенатом собственные действия в Галлии, с дру-
гой — как раз в результате развязанной им войны зародились и сформирова-
лись представления римлян о политических отношениях с недавно захвачен-
ными северными территориями.

Чтобы придать легитимность своим действиям в Галлии, Цезарь обыгры-
вает внутриполитическую ситуацию и события римского прошлого, исполь-
зуя мотив изначального «страха /ужаса» римлян перед галлами (Caes. BG I 33, 
3–4; ср. Tac. Germ. 37)15. В контексте ярких ассоциаций с кимврами видно, что 
Цезарь словно примеряет на себя роль нового Мария, в то время как Цицерон 
примерно в то же время в речи «О консульских провинциях» даже преумень-
шает значимость Мария, возвеличивая Цезаря16. Менее чем за одно деся-
тилетие Цезарь завоевывает весь галльский регион вплоть до Рейна; кроме 
того, Цезарь открывает две до того практически неизвестные Риму террито-
рии — Британию и Германию. Благодаря этому Цезарь навсегда остается в 
римской историографии в качестве победителя северных варваров, и даже 
более того: можно сказать, что он одержал победу над изначальным metus 
gallicus, а не только над самими галлами (ср.: Cic. Prov. con. 34)17. Иными 

13 «Галлия по всей своей совокупности разделяется на три части. В одной из них живут 
бельги, в другой — аквитаны, в третьей — те племена, которые на их собственном языке на-
зываются кельтами, а на нашем — галлами ‹…›. Самые храбрые из них — бельги, так как они 
живут дальше всех других от Провинции с ее культурной и просвещенной жизнью; кроме 
того, у них крайне редко бывают купцы, особенно с такими вещами, которые влекут за собой 
изнеженность духа; наконец, они живут в ближайшем соседстве с зарейнскими германцами, с 
которыми ведут непрерывные войны. По этой же причине и гельветы превосходят остальных 
галлов храбростью: они почти ежедневно сражаются с германцами, либо отбивая их вторже-
ния в свою страну, либо воюя на их территории» (Caes. BG I 1, пер. М. М. Покровского).

14 Подробнее о том, использовал ли Страбон «Записки о галльской войне» Цезаря или 
же довольствовался «посредником» более позднего времени, возможно, произведением Ти-
магена Александрийского, см.: [Klotz 1910: 69–75; Norden 1920: 371; Laqueur 1936: 1069; 
Honigmann 1931: 103; Barwick 1938; Bömer 1953: 210–250; Aly 1957: 281–309; Dirkzwager 
1975; Dueck 2000: 182–183].

15 «Далее он (Цезарь. — Е. И.) понимал, что для римского народа представляет боль-
шую опасность развивающаяся у германцев привычка переходить через Рейн и массами 
селиться в Галлии: понятно, что эти дикие варвары после захвата всей Галлии не удер-
жатся — по примеру кимвров и тевтонов — от перехода в Провинцию и оттуда в Италию» 
(Caes. BG I 33, пер. М. М. Покровского).

16 «Даже знаменитый Гай Марий, чья ниспосланная богами исключительная доблесть 
пришла на помощь римскому народу в скорбное и погибельное для него время, уничтожил 
вторгшиеся в Италию полчища галлов, но сам не дошел до их городов и селений» (Cic. 
Prov. сon. 32, пер. В. О. Горенштейна).

17 «Не без промысла богов природа некогда оградила Италию Альпами; ибо если бы 
доступ в нее был открыт для полчищ диких галлов, наш город никогда не стал бы обита-
лищем и оплотом великой державы. А ныне Альпам можно опуститься: по ту сторону этих 
высоких гор, вплоть до Океана, уже не существует ничего такого, что могло бы грозить 
Италии» (Cic. Prov. сon. 34, пер. В. О. Горенштейна).
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словами, Цезарь словно задал политическую модель взаимоотношений с се-
верными территориями, на которую вынуждены были равняться последую-
щие правители Рима.

образ севера у Страбона

В начале имперского периода функции концепта metus septentrionalis пре-
терпевают изменения. С одной стороны, можно говорить о трансформирован-
ной роли политики в римском обществе: гражданское самосознание замирает 
в период ранней империи, власть концентрируется в руках принцепса, в обя-
занности которого, помимо всего, входит и решение вопросов, касающихся се-
верных, недавно завоеванных территорий. С другой стороны, в связи с расши-
рением границ империи и увеличением информации об отдаленных северных 
областях «страх /ужас» римлян перед севером несколько редуцируется. Писа-
тели времени правления Августа, касаясь, в частности, «северной» тематики, 
обращаются чаще не к сфере политического красноречия (что свойственно 
республиканскому периоду), а к зародившейся еще в эпоху эллинизма тен-
денции акцентировать внимание читателей на всем загадочном и необычном, 
что связано в литературе с описанием mirabilia и παράδοξα, «удивительного» 
и «сверхъестественного»18. 

Этнографические экскурсы «Географии» Страбона включают в себя мно-
гочисленные сведения о необычных особенностях далекого от Средиземномо-
рья природного мира севера, о странном, порой удивительном образе жизни 
обитателей северных регионов античной Европы. Схожим образом в описани-
ях других авторов эпохи раннего принципата, наследующих эллинистические 
традиции парадоксографов — у Помпония Мелы, Плиния Старшего и Тацита, 
— представлена «северная» тематика: ландшафт, растительный и животный 
мир севера, населявшие северные области народы и племена.

Наряду с использованием источников, по большей части эллинистическо-
го времени, Страбон неоднократно включает в «Географию» сведения о север-
ных территориях и народах, прежде неизвестных римлянам, тем самым соз-
давая благоприятное для Рима, но в основе своей эллинистическо-греческое 
изображение августовской мировой гегемонии (ср.: [Engels 1999: 14]). Геогра-
фически север ойкумены, по словам Страбона, «простирается до самых край-
них пределов Скифии или Кельтики» (I 1 13 С 7, здесь и далее пер. Г. А. Стра-
тановского), начиная от широтной параллели, на которой расположены устье 
Борисфена (современный Днепр) в восточной части ойкумены и остров Иерна 
(современная Ирландия) в западной части ойкумены, и простираясь далее на 
север на 4000 стадиев (II 1 13 С 72)19. Помимо этого, Страбон выводил де-

18 Подробнее о παράδοξον в литературе ранней Римской империи см:. [Giannini 1964; 
Schepens, Delcroix 1996; Hardie 2009; Pajón Leyra 2011]. В данном случае имеются в виду 
литературные пассажи с риторическим описанием невероятных историй и фактов; не пу-
тать с логическими парадоксами стоиков (см., например: Cic. Stoic. paradox. 1; Cic. de fin. 
IV 74; Sen. Ep. 81, 11; 87, 1 и др.), которые по-латыни обозначаются словом (ad)mirabile, 
реже — inopinatum.

19 Примечательно, что Страбон дважды использует этноним Κελτοσκύθαι («кельтоски-
фы») (cр. Plut. Mar. 11, 5): в I 2, 27 C 33 Страбон отмечает, что, согласно древним авторам, 
жителей северных стран называли «скифами», позже к северным народам стали причис-
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ление климатических поясов (κλίματα и βίοι), опираясь на один из основных 
своих источников по северу — на тексты Посидония Родосского, который по 
окончанию войн римлян с кимврами не единожды побывал в Кельтике (т. е.  
в Галлии) и оставил подробное описание местных природных особенностей20. 
Например, вслед за Посидонием Страбон пишет о воинственном характере 
и дикости кельтов, которые проявляются сильнее и ярче по мере удаленно-
сти этих племен от Средиземноморья: «всегда племена, живущие дальше  
к северу и вдоль побережья Океана, более воинственны» (IV 4, 2 С 196). Про-
явление возрастающей «дикости» по мере удаления местожительства к северу 
от умеренного пояса объясняется не только суровостью северного климата, 
но и характерными особенностями самого населения: в отличие от греков и 
римлян, большинство северных народов вели кочевой образ жизни, т. е. не 
считались с принятыми у римлян установками, постоянно нарушая террито-
риальные границы и предписанные нормы, что требовало от римских властей 
ответных мер.

Важным компонентом этногеографических сведений Страбона о населяю-
щих европейский север народах стали заимствованные у эллинистических пи-
сателей стереотипы и клише в изображении внешнего облика, образа жизни и 
обычаев варварских племен, что в целом воссоздает у читателей «Географии» 
условно-риторический образ северного «перевернутого мира» (ср.: [Грациан-
ская 1988: 127–135; Rausch 2013: 195]). В случае Страбона эта «риторизация» 
текста, заключающаяся, например, в типических характеристиках некоторых 
кельтских и германских племен с их «дикостью» и «жестокостью» (что было 
свойственно эллинистической нарративной традиции), вполне соответствует 
общественно-политическим оценкам периода раннего принципата. Ставшие 
привычными на рубеже веков литературные стереотипы о населявших север-
ные окраины ойкумены народах (кельтах, германцах, скифах) достались Стра-
бону «в наследство» от его предшественников (ср. упомянутых выше Ливия и 
Цезаря, а также описания Посидония Родосского, Катона Старшего, Полибия). 
Вместе с тем нельзя не отметить, что свойственный прежде литературе респу-
бликанского Рима «страх / ужас» перед внешним врагом вытеснен у Страбона 
и замещен в «Географии» идеей об универсальности Римской империи, где 
власть принцепса, действующего от лица римского народа, распространяет-
ся — конечно же, в полном согласии с принципом легитимности — на все про-
странство ойкумены, в том числе и на северные территории, а также на насе-
ляющие их народы21. Риторическая похвала Италии у Страбона (VI 4, 1 C 287), 

лять еще и «кельтов» на северо-западе или же называть северных жителей составным эт-
нонимом «кельтоскифы», а в XI 6, 2 C 507 Страбон ссылается на безызвестных древнегре-
ческих историков, которые называли все северные народности общим именем «скифы или 
кельтоскифы»; более подробно см.: [Dobesch 1995: 53–58; West 2002: 439; Braund 2005b: 7]; 
ср.: [Rausch 2013: 166–167, n. 385].

20 О Посидонии как источнике «Географии» см.: [Sherwin-White 1967: 1–13; Thollard 
1987; Engels 1999: 166–201; Dueck 2000: 180–186; Prontera 2016: 248].

21 См. VI 4, 1–2 C 287–288: «[Италия] не только приспособлена самой природой к вла-
дычеству от того, что превосходит окружающие страны своими достоинствами и размера-
ми территории, но также в силу своей близости к ним легко может добиваться повиновения 
‹…› [римляне], владея этой страной, превратили ее в опорный пункт для владычества над 
всем миром ‹…› [римляне] оказались до некоторой степени вынужденными расширить 
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тематически и даже словесно повторяющая аналогичные экскурсы Витрувия, 
Дионисия Галикарнасского, а также поэтов раннего принципата, показывает, 
что Италия, как и ее столица Рим, географически занимающие центральное, 
т. е. климатически умеренное и наилучшее положение между севером и югом, 
имеют все основания для политического управления «кругом земель»22, а в 
этом контексте и отдаленные северные племена оказываются «замиренными», 
как и их территории, включенные отныне в состав империи.

Следует также упомянуть и о том, что Страбон, рассказывая о нынешнем 
положении дел, неизменно дистанцируется от событий и фактов прошлых 
времен, используя при этом устойчивые формулы: «прежде /в  давние вре-
мена» (πρότερον) дикие и воинственные варвары (например, в Провинции и 
северной Галлии) «теперь / в наше время» (νῦν) сменили кочевой и разбой-
ничий образ жизни на занятие сельским хозяйством и земледелием и осозна-
ют преимущества римской цивилизации23. В соответствии с эллинистической 

пределы своей страны за счет покорения соседних областей ‹…›. Всю Кельтику, как по эту 
сторону Альп, так и заальпийскую, вместе с Лигурией, [римляне] сначала присоединяли 
частично и постепенно, впоследствии же Божественный Цезарь, а после него Август по-
корили раз и навсегда в общей войне. Теперь римляне ведут войну против германцев, вы-
ступая из этих [кельтских] областей как наиболее удобных операционных баз, и уже успели 
возвеличить свое отечество несколькими триумфами над врагами ‹…›. Что касается самой 
Италии (хотя ее нередко раздирала борьба партий, по крайней мере, со времени установле-
ния власти римлян) и что до самого Рима, то совершенное государственное устройство и 
доблесть властителей помешали им дальше идти гибельным путем заблуждения. Трудное 
дело, впрочем, управлять такой обширной империей иначе, чем вверив ее попечению одно-
му лицу как отцу. Во всяком случае никогда раньше римляне и их союзники не наслаж-
дались столь продолжительным миром и таким изобилием благ, как при цезаре Августе, 
с того времени, как он получил неограниченную власть. И теперь его сын и наследник 
Тиберий дарует им [такие же блага], так как он подражает Августу в своем управлении и 
распоряжениях; это же делают и его дети — Германик и Друз, помогающие отцу». Cр.: I 1, 
16 C 9. Подробнее см.: [Nicolet 1988: 123; Dueck 2003: 211–220; 2010: 236–251].

22 Ср.: Vitr. VI 1, 10–11: «Поэтому раз все это природой так устроено в мире и племе-
на отличаются неуравновешанными темпераментами, то правильно расположенными в 
центре мира пределами, посредине пространства всего земного круга и его областей, обла-
дает народ римский ‹…› Италия ‹…› обладает уравновешанными и непревзойденными до-
стоинствами ‹…› Так, божественный ум поместил государство римского народа в превос-
ходной и уравновешанной стране для того, чтобы он получил власть над земным кругом»  
(Ita divina mens civitatem populi Romani egregia temperataque regione conlocavit, ut orbis terrarum 
imperii potiretur) (пер. Ф. А. Петровского); Dion. Hal. I 3, 3: «Рим правит надо всей землей, 
куда только можно дойти и где только обитают люди ‹…› будучи первым и единственным из 
тех городов, что с древнейших времен сохранились в памяти, установив границами своей 
державы место восхода и захода солнца»; Dion. Hal. I 36–37: «И если кому-либо ‹…› захоте-
лось бы удостовериться в достоинствах страны [Италии] ‹…› то он не обнаружил бы ничего 
удобнее данного края. Ибо при сравнении его с каким-либо другим такого же размера — не 
только в Европе, но и на прочих частях мира, то наилучшей, по-моему, окажется Италия ‹…› 
я убежден, что Италия изобилует всем полезным в сравнении с любой другой страной» (пер. 
И. Л. Маяк). См. также: [Clarke 1999: 212 sqq.] — на основе анализа текста «Географии» автор 
книги показывает, что картина мира Страбона теснейшим образом связана с пропагандируе-
мой имперской властью идеологией; ср.: [Dueck 2000: 101 sqq.]. 

23 «В настоящее время они [галлы] вынуждены заняться земледелием, оставив оружие. Это 
я говорю вообще о всей Кельтике по ту сторону Альп» (IV 1, 2 C 178); «…теперь, однако, все 
подвластно римлянам» (IV 3, 2 C 192); «теперь все они [галлы] живут в мире, так как, будучи 
порабощенными, вынуждены жить по предписаниям их покорителей — римлян» (IV 4, 2 С 195) 
и др. См. также: [Грацианская 1988: 128–130; Swain 1996: 65–100 (глава «Past and present»)].
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традицией Страбон в основном характеризует северные народы с помощью 
постоянных эпитетов и клише (таких как «огромный», «дикий», «грубый» и 
т. п.). Таким образом, видно, что используемый Страбоном набор условных 
эпитетов в описании варваров весьма ограничен — десятки упомянутых в 
«Географии» народностей наделяются в результате одними и теми же характе-
ристиками, что лишний раз поддерживает систему стереотипных элементов в 
изображении северных варваров.

В то же время в «Географии» образ севера дополнен историческими под-
робностями из недавнего прошлого Рима: так, «чужие» географические локу-
сы в Кельтике, Германии и Британии соотносятся у Страбона с местами побед 
римского оружия ради того, чтобы придать недавно завоеванным римляна-
ми северным территориям статус легитимности и наделить их национальной 
идентификацией24.

Прежний, привнесенный извне «страх /ужас» перед северными варварами 
в качестве политического мотива уступает у Страбона риторическому «удив-
лению» (admiratio) перед суровым климатом и необычной природой европей-
ского севера. Непрекращающиеся дожди, густые туманы и острая нехватка 
солнечного света и тепла — доминирующие мотивы при описании северного 
пространства ойкумены и образа жизни туземцев25. Этот аномальный климат 
и соответствующий ему убогий ландшафт страны «живущих вблизи холодно-
го пояса» варваров не только определяют стереотипные черты местного насе-
ления26, но и выполняют роль маркера в изображении севера, а также косвенно 
отсылают к прошлой потенциальной угрозе для Рима, изначально связанной с 
краем света (см. также: [Nenninger 2001; Rausch 2013: 198–200]).

24 «…река Сульга сливает свои воды с Роданом вблизи города Ундалума, где Гней До-
миций Агенобарб в большом сражении обратил в бегство много мириад кельтов ‹…› В том 
месте, где сходятся реки Исар и Родан с горой Кемменом, Квинт Фабий Максим Эмилиан 
меньше чем с 30 тысячами разбил 200 тысяч кельтов» (IV 1, 11 C 185); «Этот город [Але-
сия] расположен на высоком холме, хотя он окружен горами и двумя реками. Здесь не толь-
ко был взят в плен предводитель [мандубиев], но и война была окончена» (IV 2, 3 C 191); 
«Здесь [т. е. в Итии, гавани Кельтики] Божественный Цезарь устроил свою верфь, когда 
направлялся в Бреттанию» (IV 3, 3 C 193), ср. «Итий, которым воспользовался как якорной 
стоянкой Божественный Цезарь для переправы на остров [Бреттанию]» (IV 5, 2 C 199).

25 «У них [жителей побережья Бреттании] чаще идут дожди, чем снег, и даже в по-
гожие дни туман держится так долго, что за целый день солнце видно только 3 или 4 часа 
около полудня. Эти [явления] происходят и у моринов, менапиев и их соседей» (IV 5, 2  
C 200); о северном острове Туле со ссылкой на Пифея из Массалии: «у них [жителей Туле] 
не бывает ясных солнечных дней» (IV 5, 5 C 201); в описании Альп: «огромные кручи, 
иногда лежащие над дорогой, а иногда падаюшие на нее, почему даже один неверный шаг 
несет с собой неизбежную гибель в бездонной пропасти… неустранимы также огромные 
пласты льда, сползающие сверху, способные преградить путь целой группе путешествен-
ников и низвергнуть их в зияющие бездны ‹…› похожие на лед снежные массы громоздятся 
друг на друга, и слои снега на поверхности время от времени легко отрываются от нижних» 
(IV 6, 6 C 204; ср. IV 6, 2 C 202; IV 6, 5 C 203).

26 См., например, перечисление вполне достоверных природных особенностей север-
ных территорий — болот, подлеска, кустарника и т. п. — в качестве символического ланд-
шафта: «…в болотах и лесах, невысоких, но густых и колючих» (IV 3, 4 C 194 — о местах 
пребывания германских племен менапиев; «[область моринов] покрыта густым, невысо-
ким лесом ‹…› во время вражеских нападений жители [морины] сплетали ветви ивово-
го кустарника, поросшего колючками и, таким образом, закрывали доступ врагу» (IV 3, 5  
C 194 — о моринах, соседствующих с менапиями и обитающих на северном побережье 
океана «вплоть до устья реки Секваны»).



179

Исключением «замиренного» изображения севера являются германские 
племена кимвров, которые «получили известность от войны с римлянами»  
(VII 1, 4 С 291). Прежде всего мы узнаем о кимврах, что «одни рассказы о них 
неточны, а другие — совершенно невероятны» (VII 2, 1 С 292); их «необычный» 
образ обнаруживает черты, которые роднят их с гомеровскими киммерийцами. 
Согласно мифологической традиции, киммерийцы локализовались на край-
них рубежах ойкумены, на побережье Северного океана, что ассоциировалось 
с входом в подземное царство Аида, или с так называемым перевернутым ми-
ром, изначально связанным с «северной» топикой [Иванчик 2005: 156]. Схема 
северного ландшафта у Страбона (погруженная в туманы и покрытая густыми 
облаками страна, лишенная солнечного света, суровый климат, бедная расти-
тельность и т. п.) не только определяет оценку этого необычного места, но и 
связывает вход в Аид или царство смерти, где помещены гомеровские кимме-
рийцы, с вполне историческими кимврами, кельтами, скифами, наделенными 
стереотипными признаками «странных северных» народов27. Представленные 
у Страбона описания ландшафтов Нормандии, полуострова Ютланд или севе-
рочерноморского побережья содержат достоверные свидетельства, тем не ме-
нее обращает на себя внимание удивительная однородность «северных» пас-
сажей Страбона и повторяемость в них обязательных «общих мест», отсылок 
и аллюзий на мифологическую традицию, восходящую к Гомеру28.

Пассаж о племени германских кимвров, которые населяют побережье Се-
верного океана неподалеку от полуострова Ютланд, содержит сведения, вос-
ходящие к Посидонию: «…кимвры, как разбойничье и кочевое племя, совер-
шали поход даже до области Меотиды; от них-то и Боспор получил название 
“Киммерийского”, как бы “Кимврского”, так как греки называли кимвров ким-
мерийцами» (VII 2, 2 С 293)29. Известно, что впервые упомянутые в «Одиссее» 
гомеровские киммерийцы располагались у входа в потусторонний мир на по-
бережье «глубокотекущего Океана» (Hom. Od. XI 13–22; ср. Eust. Ad Hom. Od. 
XI 14). Скорее всего из этого упоминания мифических киммерийцев у Гомера 
в более поздней культурной перспективе развилось и «кристаллизовалось» 
устойчивое представление об обитающих на самом краю ойкумены кимме-
рийцах: так, Эфор, греческий автор IV в. до н. э., локализовал киммерийцев 
в юго-западной Италии (FGrHist 70 F 134 = Strabo V 4, 5 C 244)30; Ликофрон 
в «Александре» (II в. до н. э.) поместил их в италийских Кумах (Lyc. Alex. 

27 Ср. упомянутого выше Гераклида Понтийского, который идентифицировал кельтов с 
северными мифическими гиперборейцами (Plut. Cam. 22).

28 Образ мрачной, лишенной солнечного света страны киммерийцев, настолько сильно 
отпечатался в сознании авторов позднего поколения, что, например, александрийские фи-
лологи Аристарх Самосский и Кратет из Малы, редактируя гомеровский текст (Od. XI 14), 
всерьез предлагали вместо «Киммерион» (Κιμμέριον) читать «Керберион» (Κερβέριον) — 
Schol. HPV Od. 14 [Pfeiffer 1968: 214 f., 239 f.; Diederich 2000]. Безусловно, мифологиче-
ская традиция сохранила в разных вариантах упоминания о входе в потусторонний мир, 
локализуемом на краю света, ср., например, упоминания о «земном затворе» (Γῆς Κλεῖθρον) 
на краю ойкумены недалеко от населяющих север народов (Plin. Hist. nat. VII 10) или о за-
гадочных «скифских затворах» (Κλεῖθρα Σκυθῶν), которые преодолело войско Митридата 
на пути от Диоскуриады до Боспора (App. Mithr. 102). 

29 Ср. об отождествлении кимвров с киммерийцами: Diod. V 32; Plut. Mar. 11; см. также: 
[Lehman-Haupt 1921: 425].

30 Ср. Call. h. III 252–254; подробнее: [Sistakou 2002: 151–152].
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695). По-видимому, Посидоний в I в. до н. э. связал сведения о мифических 
киммерийцах в гомеровском пассаже, где говорилось о долгих ночах и мраке в 
северной стране, с германским племенем кимвров, населявших побережье Се-
верного океана неподалеку от полуострова Ютланд31. Попытка Страбона (со 
ссылкой на Посидония) отождествить исторических кимвров с гомеровски-
ми киммерийцами, по-видимому, опирается на чисто внешнее созвучие имен 
двух этнонимов и, бесспорно, лишена каких-либо историко-лингвистических 
оснований (ср.: [Иванчик 2005: 56, сн. 16]). Тем не менее этому отрывку Стра-
бона присуща особая двойственность восприятия «северной» ипостаси: исто-
рически достоверные кимвры, уподобленные в «Географии» гомеровским 
киммерийцам на северной окраине ойкумены, представляют для римлян по-
тенциальную угрозу. В дальнейшем этот стереотип в изображении кимвров 
поддерживается у Страбона такими характеристиками, как привычка герман-
ского племени к разбойничьему образу жизни, ритуальные обычаи приносить 
в жертву пленников или поднимать во время боя невообразимый шум (VII 2, 3 
С 294), что отличает северных варваров от цивилизованных римлян. 

* * *
На примере нескольких пассажей из компиляции Страбона, посвящен-

ных описанию северного пространства ойкумены и населявших его племен 
кельтов, германцев и скифов, я стремилась показать, каким образом осущест-
влялась коммуникация риторических образов, стереотипов и «общих мест» у 
Страбона в контексте его описательной географии. Пропагандируемое авгу-
стовским режимом предназначение Рима раздвинуть пределы империи до гра-
ниц ойкумены нашло отражение и в «Географии» Страбона. Не ограничиваясь 
рамками историко-географического и литературного интереса, Страбон также 
привносит в повествовательную структуру элементы политической пропаган-
ды, которая позволяет актуализировать культурную память и придать леги-
тимность действиям Рима в отношении «варварской» периферии.
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Abstract. Strabo’s Geography is one of the first historical sources 
which demonstrate the process of construction of “northern” 
stereotypes in the Roman Empire. On the one hand, it is a 
compendium of previous geo-political theories, and, on the other 
hand, Strabo’s method of compilation corresponds to the political 
tendencies of the Augustan age. The term “North” refers to the 
geo-ethnological areas that are northern from a “Mediterranean” 
point of view: starting from Gaul and ranging through Germania 
up to the northern coast of the Black Sea. The article argues that 
Strabo’s “northern stereotypes” not only answered the political 
interests of the Augustan age and in some way influenced certain 
discourses, but were also used as an instrument of imperial ideology 
for enhancing the legitimacy of Roman power.
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Аннотация. Утраченная трагедия Луция Вария Руфа «Фи-
ест» в начале правления Августа была, по-видимому, одним из 
самых влиятельных и удостоившихся наиболее активной под-
держки со стороны государства поэтических текстов, но в то же 
время поздний Август, похоже, перестал всерьез поддерживать 
ее распространение. В статье высказываются предположение, 
что «Фиест» Сенеки в значительной степени зависим от этой 
трагедии и что по сенекианскому тексту можно реконструиро-
вать некоторые черты произведения Вария. Получается, что у 
Вария критиковались недавно побежденный Октавианом Марк 
Антоний и Клеопатра, но мало места уделялось позитивной 
хвале принцепса. Интерес раннего Августа к политическому ис-
пользованию драмы объясняется желанием в условиях моды на 
эзотерическую ученую поэзию обратиться к более консерватив-
но ориентированному на общение со всем народом сразу жанру, 
восстановив прагматический контекст и содержательные особен-
ности афинской трагедии. Однако сиюминутная актуальность 
трагедии в афинском духе плохо сочеталась с перспективами 
ее дальнейшего пропагандистского использования, и, вероят-
но, прежде всего успешный компромисс между «демократично-
стью» и ученостью, достигнутый в «Энеиде» Вергилия, заставил 
Августа пересмотреть ориентиры своей культурной политики и 
отказаться от ставки на драму.

Ключевые слова: Варий, «Фиест» Вария, Август, «Фиест» Сене-
ки, культурная политика, пропаганда

Хотя от трагедии Луция Вария Руфа «Фиест» до нас дошло только со-
всем ничтожное количество фрагментов, удачным образом в нашем 
распоряжении есть своего рода античное ученое предисловие к нему 

(по содержанию его, вероятно, в первую очередь следует сопоставить с дида-
скалиями), Varius fr. 155 Hollis:
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INCIPIT THVESTES VARII. Lucius Varius cognomento Rufus Thyesten 
tragoediam magna cura absolutam post Actiacam uictoriam Augusti ludis 
eius in scaena edidit, pro qua fabula sestertium deciens accepit. 

Начинается «Фиест» Вария. Луций Варий по прозванию Руф траге-
дию «Фиест», написанную с большим тщанием, после победы Авгу-
ста при Акции поставил на сцене на его играх, получив за эту пьесу 
миллион сестерциев.

Генри Джослин [Jocelyn 1978] подчеркивает, что эту формулировку необя-
зательно трактовать как указание на Тройной триумф 29 г. до н. э. и что речь 
может также идти, например, об играх при посвящении храма Аполлона Па-
латинского в 28 г. до н. э., но в любом случае должны подразумеваться близкие 
даты, так как Гораций отсылает к этой пьесе Вария в Carm. 1.6.8–9 — тексте, 
написанном не позднее 23 г. до н. э. Стоит также обратить внимание на то, что 
сумма в обсуждаемом тексте указана вполне астрономическая1.

Информация приведенной записи сразу в двух отношениях хорошо впи-
сывается в ту картину, с которой мы знакомы по Горациеву «Посланию к Авгу-
сту». Во-первых, этот текст Горация подразумевает, что Август каким-то осо-
бым образом заинтересован в сценической драме (Hor. Epist. 2.1.177–218)2. 
Во-вторых, послание выделяет Вергилия и Вария как двух авторов, пред-
почитаемых Августом и в то же время действительно наиболее достойных 
внимания принцепса в августовском Риме (Hor. Epist. 2.1.245–250; вероят-
но, подразумевается, что третий такой автор — сам Гораций [Feeney 2002]).  
Но напрашивающийся отсюда вывод, что Варий просто был в это время край-
не влиятельным автором и что постановка его пьесы с такой шумихой вокруг 
нее была частью (вероятно, даже центральной частью) августовской политики 
поддержки сценической драмы, сразу ставит нас перед другим вопросом: как 
же тогда вышло, что мы знаем о «Фиесте» Вария так ничтожно мало, особен-
но по сравнению с творчеством Вергилия и Горация? Включение Вергилия и 
Горация в литературный канон и школьную программу3 должно относиться ко 
времени, предшествующему смерти Тиберия, судя по тому, что Сенека Млад-
ший и Петроний уже цитируют их здесь и там именно так, как цитируют важ-
нейших школьных авторов, как мы цитировали бы, скажем, Пушкина [Clarke 

1 Теренций получил за «Евнуха» в 161 г. до н. э., согласно Светониеву жизнеописанию 
(Vita Ter. 2), 8000 сестерциев, «сумму, которой до того ничья комедия не удостаивалась» 
(pretium quantum nulla antea cuiusquam comoedia), и это крупнейшее вознаграждение за 
литературное произведение, известное нам для периода республики. Некоторая незначи-
тельная инфляция Древнему Риму, по-видимому, была известна, но за примерно 130 лет, 
разделяющих две пьесы, сестерций вряд ли мог подешеветь больше, чем в 10 раз [Kay 
2014: 102–104], так что Варий в любом случае, согласно нашему тексту, получил сумму, 
на несколько порядков бóльшую и составляющую целое состояние: к примеру, в 53 г. до 
н. э. Клодий купил дом в престижнейшем районе Рима на Палатине за 14,8 миллионов се-
стерциев (Plin. NH 36.103) — это рекордная сумма среди известных нам сделок по покупке 
недвижимости в центре Рима [Coarelli 2012: 291].

2 См., например: [La Penna 2009].
3 Здесь и далее, говоря о школьной программе, я не имею в виду, что существовал 

какой-то получаемый школьным преподавателем «сверху» список текстов, которые следо-
вало читать, а подразумеваю только фактически явно существовавшее в традиции школь-
ного преподавания «ядро» основных текстов, наиболее часто читавшихся в школе.
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2012: 20]. В то же самое время Овидий, при всем его безусловно огромном 
влиянии на поэтов и образованных читателей этого времени, по-видимому, 
не занимал сколь бы то ни было важного места в школьном преподавании  
I в. н. э. (ср. Quint. Inst. 1.8, Iuu. 7.226–227). Вероятно, отсюда следует сделать 
вывод, что обсуждаемая трансформация школьной программы (крайне ради-
кальная, если сравнить ее с тем впечатлением гиперконсерватизма римской 
школы и литературных вкусов римского общества, которое мы получаем из 
текстов Горация4), судя по этому удивительному утверждению Овидия, была 
результатом некоторого вмешательства императоров, с точки зрения которых 
комбинированная образовательно-пропагандистская ценность Овидия оказы-
валась низкой по сравнению с Горацием и Вергилием. Во всяком случае, я не 
вижу, как еще можно объяснить это очень странное стечение обстоятельств5. 
Учитывая же вкусы и интересы самих императоров, мы, как кажется, должны 
скорее говорить о том, что за этой «школьной реформой» стоял скорее поздний 
Август, чем Тиберий. Но если это предположение верно, то можно быть поч-
ти уверенным, что к концу правления Августа Варий и его трагедия выпали 
из списка авторов и текстов, центральных для культурной политики Августа.  
В статье я попытаюсь сделать некоторые предположения о том, каковы могли 
быть причины столь необычной судьбы «Фиеста».

* * *
Чтобы ответить на этот вопрос, нам неизбежно придется столкнуться с 

проблемой реконструкции самой пьесы, и особенно отношений между ее со-
держанием и политическим контекстом. Ситуация особенно усложняется тем, 
что собственно фрагментов у нас почти что нет. В результате этого в течение 
ХХ в. была, по сути дела, только одна последовательная попытка реконструи-
ровать сюжет пьесы — попытка Экарда Лефевра [Lefèvre 1976]. Он утверж-
дал, что раз пьеса должна была некоторым образом намекать своим сюжетом 
на победу Октавиана при Акции, то в ней не мог использоваться тот же са-
мый сюжет, что и в «Фиесте» Сенеки (единственной дошедшей до нас пьесе 
с таким названием, и потому первой напрашивающейся параллели; гипотеза 
о зависимости Сенеки от Вария была высказана, в частности, уже в XVII в. 
Даниэлем Гейнзием [Scriverius 1621: 296]), так как открытый конец Сенеки 
оставляет злодея (Атрея) ненаказанным и жертву (Фиеста) неотомщенной, а 
это, по Лефевру, было бы неуместно в ситуации окончания гражданской войны 
(подразумевается, если мы смотрим на конфликт между двумя братьями в пье-
се Вария как на аллегорию гражданской войны, действительно часто описы-

4 Hor. Epist. 2.1.69–71, 2.1.76–89.
5 А. Е. Кузнецов в разговоре предложил альтернативное объяснение, заключающееся в 

том, что «Метаморфозы», главный кандидат на попадание в школьную программу из тек-
стов Овидия, не смог занять в ней место из-за того, что эпос уже был там представлен про-
изведениями Вергилия. Однако, как кажется, слабое место этой идеи в том, что школьная 
программа все же явно допускала наличие сразу нескольких произведений одного жанра: 
так, из произведений Вергилия туда явно входили в I в. н. э. и «Энеида», и «Георгики», при 
том что оба относятся к эпосу (а что-то похожее на дидактический эпос в античных клас-
сификациях жанров появляется только очень редко и поздно, и то не совсем как отдельный 
жанр [Sider 2014: 15]).
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вавшейся в Риме как война между близкими родственниками6; с точки зрения 
Лефевра, само собой разумеется, что пьесу Вария нужно интерпретировать 
именно так). По этой причине Лефевр предполагает, что в пьесе должна была 
использоваться более экзотическая часть мифа об Атрее и Фиесте, известная 
в основном по Псевдо-Гигину (Hyg. Fab. 88) и следующая по хронологии за 
сюжетом трагедии Сенеки. После того как Атрей накормил Фиеста мясом его 
собственных детей (как рассказывалось у Сенеки), Фиест, не сознавая того, 
зачинает от своей собственной дочери Пелопии еще одного сына, которого 
назовут Эгисфом (и, согласно Sen. Ag. 28–31 и Serv. in Aen. 11.262, было про-
рочество, что именно такой плод инцеста отомстит за Фиеста). В то же самое 
время Атрей женится на Пелопии и выращивает Эгисфа, думая, что это его 
(Атреев) сын. Позднее Агамемнон и Менелай, другие сыновья Атрея, захва-
тывают Фиеста в плен, и Атрей приказывает Эгисфу убить Фиеста. Но в этот 
момент Фиест узнает в руках Эгисфа тот меч, который он оставил Пелопии, 
когда насиловал ее, и понимает, что Эгисф его сын; когда Эгисф узнает об 
этом, он убивает Атрея; в итоге отмщение оказывается совершено, и та сто-
рона, которую Лефевр считает положительной, одерживает победу. Лефевр 
приводит дополнительные аргументы в пользу того, что в источнике Псевдо-
Гигина (каковым Лефевр считает пьесу Вария) описанный сюжет связывался 
с победой при Акции: 

1) значительная часть первой половины этой истории происходит у 
Псевдо-Гигина в Феспротии, а про мыс Акций можно сказать, что он относит-
ся к Феспротии; 

2) важную роль в сюжете играет Аполлон (в Sen. Ag. 294 Эгисф подра-
зумевает, что исходное пророчество о его рождении принадлежало Аполло-
ну, а кроме того, у Псевдо-Гигина Агамемнон и Менелай случайно встречают 
Фиеста, когда все трое отправляются за оракулом в святилище Аполлона в 
Дельфах), а Аполлон был связан с Акцием, и Октавиан считал его своим важ-
нейшим покровителем, в частности в связи с победой при Акции [Champlin 
2003: 142; Buchheit 1966: 90–92]; 

3) само имя Эгисфа (Aegisthus), возможно, должно было напоминать по 
созвучию вероятно уже запланированный титул Augustus (само собой, рекон-
струкция Лефевра предполагает, что именно Эгисф соответствует Октавиану, 
а Атрей — Марку Антонию).

Теория Лефевра с самого начала столкнулась с серьезными возражения-
ми рецензентов (см. особенно: [Jocelyn 1978; Tarrant 1979]). Действительно, 
у такой реконструкции очевидным образом очень много крайне слабых мест7: 
получающаяся довольно бесформенная драма (охватывающая события при-
мерно 18 лет) прежде всего связала бы слишком много неудачных ассоциа-
ций с Октавианом, не только потому, что Фиест, хоть и вызывает, конечно, 
жалость в трагедии Сенеки, даже там не является невинным8, или потому, что 

6 См., например: [Roche 2009: 105; Hardie 1993].
7 Хотя сам Лефевр счел ее достаточно надежной, чтобы перепечатать ее в 2015 г. без 

исправлений или оговорок [Lefèvre 2015].
8 И фрагмент Varius fr. 156 Hollis (iam fero infandissima, / iam facere cogor «Уже терплю 

кошмарнейшие вещи, уже их вынужден творить», слова Атрея) предполагает, что серьез-
ные обвинения против Фиеста были по крайней мере возможны и в пьесе Вария.
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Эгисф практически всегда изображается в античности как злодей, но даже в 
еще большей степени потому, что конкретно закрепившаяся за Эгисфом ре-
путация соблазнителя чужих жен (любовника Клитемнестры) резонировала 
бы крайне неуместным образом со слухами о том, как Октавиан увел Ливию в 
спальню прямо на глазах у ее мужа (Suet. Aug. 69). Кроме того, сюжеты о даль-
нейшей судьбе Агамемнона, Клитемнестры и Ореста были широко известны, 
и по ним хорошо видно, что проклятье дома Тантала и внутренние конфликты 
этой семьи совсем не прекратились со смертью Атрея; а в таком контексте 
утверждение о конце гражданских войн в трагедии Вария, как ее реконструи-
рует Лефевр, также звучало бы крайне двусмысленно.

Эти слабые стороны теории Лефевра привели, однако, к тому, что Эдриан 
Холлис в стандартном на сегодняшний день издании фрагментов Вария об-
ратился к противоположной крайности и стал отрицать наличие вообще каких 
бы то ни было связей с политическим контекстом в трагедии Вария. «На мой 
взгляд, — пишет он, — тот факт, что пьеса была прославлена как художествен-
ный шедевр, должен был быть вполне достаточным основанием для доволь-
ства Октавиана» [Hollis 2007: 276].

Именно с этим тезисом я и хотел бы поспорить в статье. Все, что мы знаем 
о произведениях, тем или иным образом поддерживавшихся Августом (Car-
men saeculare Горация, «Энеида» Вергилия), предполагает что угодно, но не 
изоляцию от политических интересов Августа. И — даже более важный, на 
мой взгляд, аргумент — практически все имперские трагедии об Атрее и Фие-
сте, о которых мы знаем, явно либо прямо намекали на современную им по-
литику, либо по крайней мере имели тенденцию прочитываться как текст о по-
литике читателями-современниками. Так, «Атрей» Мамерка Эмилия Скавра 
вызвал ярость у Тиберия и привел к наказанию для автора (Dio 58.24.3–4); в 
«Диалоге» Тацита (3.1–3) Куриаций Матерн планирует после трагедии «Ка-
тон» написать трагедию «Фиест», а его друзья «приходят, чтобы уговорить его 
отказаться от скрытых рассуждений о современной ему политической жизни 
в своих трагедиях» [Mayer 2001: 95], «удалив те места, которые дали почву 
для нехорошей интерпретации» (sublatis si qua prauae interpretationi materiam 
dederunt); «Фиеста» Сенеки, вероятно, также следует читать именно таким об-
разом, как критику по крайней мере каких-то других римских императоров, 
если не самого Нерона (решающий аргумент — это, на мой взгляд, утвержде-
ние хора, что дворец Атрея нависает над городом с  ю ж н о й  стороны акро-
поля (Sen. Thy. 641–642): назначение этой детали совсем непонятно, если это 
не намек на Domus Augusti, нависавший над Большим Цирком с южной сторо-
ны Палатина)9. Сенека также, по-видимому, читал главную республиканскую 
трагедию об Атрее и Фиесте — «Атрея» Акция — как связанный с современ-
ной Акцию политикой текст10. Что касается самого Вария, то по крайней мере 
Овидий (Ou. Pont. 4.16.31) читал его пьесу как трагедию о тирании (а значит, 

9 Ср.: [Tarrant 1985: 183]; наглядную реконструкцию того, как выглядел южный склон 
Палатина, можно увидеть в [Zanker 1988: 67].

10 Ср. Sen. De ira 1.20.4: …qualis illa dira et abominanda ‘oderint, dum metuant’ [Accius, 
Atreus 203–204 Ribbeck = 47 Dangel]. Sullano scias saeculo scriptum [scriptum Kenney, ut 
uidetur: scriptam codd.] «…как вот эти ужасные и ненавистные [слова] “Пусть ненавидят, 
лишь бы боялись”. Догадаешься, что написано во времена Суллы».
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во всяком случае о политике, если даже не о современной): он ставит Вария 
в качестве «вкладывающего жестокие слова в уста тиранов» (darent fera dicta 
tyrannis) в один ряд с неким августовским поэтом Гракхом, который, как мы 
узнаём из Присциана (Prisc. GLK 2.269.8–9), также написал «Фиеста» (оче-
видно, трагедию). Другими словами, миф об Атрее и Фиесте, по-видимому, 
воспринимался просто как образцовый сюжет именно для трагедии о полити-
ке в это время.

Поэтому я думаю, нам следует вернуться к тому, чтобы представлять тра-
гедию Вария как связанную с ее политическим контекстом. Это можно сде-
лать и без того, чтобы принимать сомнительную теорию Лефевра, если мы от-
вергнем его стартовую посылку, что две стороны в конфликте между Фиестом 
и Атреем должны строго соответствовать двум сторонам в недавних событиях 
римских гражданских войн. Строго говоря, по версии Октавиана (хорошо зна-
комой нам всем, например, по текстам Горация)11 битва при Акции вообще не 
была сражением гражданской войны, а относилась к внешней войне против 
Клеопатры, объявленной врагом Рима (Dio 50.26.3). Конечно, все равно разум-
но видеть некую связь между враждой братьев и гражданской войной, но, ве-
роятно, вполне можно себе представить, что вся вина за гражданские войны, 
теперь оконченные, связывалась с противниками Октавиана, т. е. в первую 
очередь с Марком Антонием, и скорее уж тогда Фиест и Атрей оба в некото-
ром смысле соответствовали ему, в то время как Октавиан фактически каким-
то персонажем в этой пьесе представлен не был. Такая пьеса действительно 
будет соответствовать формулировке, предложенной Ричардом Таррантом 
в поисках альтернативы для интерпретации Лефевра: «отрицательный при-
мер, иллюстрирующий последствия гражданской вражды» [Tarrant 1979: 150].  
Вероятно, не будет бессмысленно сопоставить эту проблему с вопросом ин-
терпретации скульптурной группы Данаид в портике рядом с храмом Аполло-
на Палатинского12. Очевидной связи между Аполлоном и мифом о Данаидах 
нет, так что их появление в портике нужно, по-видимому, как-то специально 
объяснять; чаще всего предполагают, что подразумевалась какая-то связь либо 
с победой Рима над Египтом (потому что Данаиды происходили из африкан-
ского рода Бела), либо с гражданской войной (опять же через образ вражды 
между братьями Данаем и Египтом). Но эти объяснения также подразумева-
ют, что в политической аллегоризации мифа Октавиану никакой персонаж и 
никакая сторона не соответствовали, и действительно, как и в сюжете о Пе-
лопидах, и Данай, и Египет оба играли малопривлекательные роли и скорее 
должны были оба связываться с противниками Октавиана.

Идея, которую я хочу предложить в настоящей статье, заключается в том, 
что такой подход может быть подкреплен и развит далее, если мы вернемся к 
гипотезе Д. Гейнзия и предположим, что «Фиест» Сенеки зависим от пьесы 
Вария. Действительно, это вполне правдоподобно, учитывая известное отсут-
ствие интереса Сенеки к архаической римской драме и, согласно Ричарду Тар-
ранту [Tarrant 1978], вероятную склонность философа использовать в качестве 
образцов августовскую драму (зависимость Сенеки именно от августовских 
образцов хорошо видна, например, в его метрической практике). Хотя в дан-

11  Ср. особенно Hor. Epod. 9.11–16, Hor. Carm. 1.37.6–8.
12 Обзор мнений, высказывавшихся учеными, см. в [Lange 2009: 171–172].
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ном случае мы как раз знаем, что «Атрей» Акция был построен очень похоже 
на «Фиеста» Сенеки, и между двумя пьесами есть несколько близких тексту-
альных параллелей [Tarrant 1985: 41–43], и хотя Сенека, как мы уже видели, 
явно в какой-то степени был знаком с текстом «Атрея»13, все равно не будет 
никакого противоречия в том, чтобы предположить, что он активно использо-
вал весьма влиятельного «Фиеста» Вария (и вполне возможно, что некоторые 
параллели между Сенекой и Акцием опосредованы Варием)14. Вероятно, даже 
выбор Сенекой названия «Фиест» (как у Вария), а не «Атрей» (как у Фиеста) 
о чем-то говорит.

Конечно, до сих пор речь шла о чистых спекуляциях; я полагаю, однако, 
что их можно подкрепить, если мы попытаемся реконструировать некоторые 
детали текста Вария при помощи Сенеки, примерно так, как Фридрих Лео 
в свое время реконструировал некоторые детали «Медеи» Овидия, на мой 
взгляд, вполне убедительно, исходя из идеи, что эта трагедия должна была 
служить главным образцом для «Медеи» Сенеки [Leo 1878: 166–169]. Я пред-
лагаю обратить внимание на те черты «Фиеста» Сенеки, которые выглядят не 
вполне на месте в этом тексте, но в то же время были бы вполне уместны и 
объяснимы, если бы мы представили их в пьесе Вария.

Я имею в виду следующие черты.
1. Ту степень, в которой Сенека смешивает Микены и Аргос в качестве 

места действия. Это правда, что оба места могут считаться городом Атрея, 
Фиеста и Агамемнона у греческих поэтов и что они даже могут смешиваться 
в качестве такового в один город-гибрид, как в «Электре» Софокла15, однако 
в Sen. Thy. 336–338 перед нами все же совсем другая ситуация. Хор поет по 
поводу видимого примирения Атрея и Фиеста:

tandem regia nobilis,
antiqui genus Inachi,
fratrum composuit minas. 

Наконец благородный царский дворец, род древнего Инаха, прими-
рил взаимные угрозы братьев.

Здесь сама семья Пелопидов оказывается названа «родом древнего Инаха», 
очевидно потому, что Инах считался древним царем Аргоса, но вопреки лю-
бым генеалогиям, известным нам из античных источников. Зачем Сенеке или 
какому-то его источнику вроде Акция или какого-нибудь греческого поэта, пи-

13 См. прим. 10.
14 Ср. также библиографию в [Dangel 1995: 275–276]. Характерно, что даже когда Сене-

ка цитирует «Атрея» (см. прим. 10), он, по-видимому, оказывается настолько пренебрежи-
телен к Акцию, что путает хронологию (если судить по тому, что он противоречит вероятно 
более надежному свидетельству Авла Геллия, согласно которому Акций читал эту раннюю 
пьесу пожилому Пакувию — Gell. NA 13.2). Можно даже допустить, что Сенека знает эту 
цитату не напрямую из Акция, а из Цицерона, увлекавшегося ей (как, похоже, и император 
Калигула) (Cic. Off. 1.97, Cic. Sest. 102, Cic. Phil. 1.34, Suet. Cal. 30).

15 Также, вероятно, верно, что в кричащем приписывании Аргосу микенских киклопи-
ческих стен в Sen. Thy. 407–408 (Аргос прямо поименован в Sen. Thy. 404 и 411) следует 
видеть аллюзию непосредственно на такое же смешение в Eur. Herc. 15. См.:[Tarrant 1976: 
160–161], особенно прим. 4.
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савшего о Фиесте, скажем Софокла, делать это? Никакой очевидной причины 
в голову не приходит. В то же самое время эту деталь легко представить в пье-
се Вария. Эксплуатируя противоречие, уже до того присущее традиции (см. об 
этой технике, распространенной у августовских поэтов: [O’Hara 2007]), он бы 
связывал таким образом семью Атрея и Фиеста с другой семьей, знаменитой 
враждой между братьями, — семьей Инахидов с ее враждой между Данаем и 
Египтом; и мы уже видели, что их конфликт эксплуатировался, похоже, вполне 
сходным образом в скульптурном оформлении портика рядом с храмом Апол-
лона Палатинского, который, как и пьеса Вария, ассоциировался с победой 
при Акции16 (я имею в виду, если мы не считаем вслед за Генри Джослином 
[Jocelyn 1978], что трагедия Вария просто и была поставлена на играх в честь 
посвящения этого самого храма). Варий мог развивать эту аналогию далее, 
в то время как Сенека мог ограничиться тем, чтобы намекнуть на эту черту 
трагедии Вария в нескольких словах.

2. В Sen. Thy. 546–571 хор описывает новый мир между братьями как мир 
после гражданской войны, с красочными деталями осады города. Однако, как 
мы знаем из предшествующего текста Сенеки, конфликт между Атреем и Фи-
естом имел совсем другие формы, и оказавшийся жертвой Фиест скорее вы-
нужден был скрываться и уж явно не осаждал Аргос /Микены. Хор у Сенеки, 
вероятно, должен подчеркивать (опять же, при помощи кричащего противо-
речия) ту идею, что вражда между братьями — это в некотором смысле то же 
самое, что гражданская война, но эта мысль выглядит как будто как-то чуже-
родно в его пьесе, не вполне встроена в нее. Явно все было бы гораздо понят-
нее, если бы это была аллюзия на Вария, в пьесе которого тема гражданской 
войны должна была занимать особенно важное место.

3. Ричард Таррант утверждает, что в пьесе Сенеки оба брата «разделяют 
рвение к власти и отсутствие моральных сдержек» [Tarrant 1985: 43]. В част-
ности, он видит конкретную реализацию этой темы в теме жадности до еды. 
Этот тезис, как кажется, хорошо подкрепляется сценой с призраком Тантала, 
с которой начинается трагедия: тема жадности до еды (вообще часто тракто-
вавшаяся аллегорически в античности [Leigh 2000]) действительно хорошо 
развернута в этом прологе, и, казалось бы, смысл включения этой сцены в 
трагедию прежде всего в том и заключается, чтобы с самого начала подчер-
кнуть, что эта жадная природа изначально заложена в обоих потомках Тан-
тала. Однако в случае Фиеста эта тема, как кажется, недостаточно развита в 
остальной части трагедии Сенеки: Фиеста обвиняет в жадности до еды и до 
власти только Атрей (периодически), но Атрей явным образом предвзят и во-
обще склонен обвинять Фиеста во всех смертных грехах; а кроме этого, все 
случаи реализации этого ожидаемого мотива сводятся всего лишь к тому, что, 
во-первых, Фиест, с точки зрения Тарранта, слишком увлекается перечисле-
нием отвергаемых благ (ср. Sen. Thy. 404, 455–467, [Tarrant 1985: 156]), а во-
вторых — место, где Сенека подходит ближе всего к тому, чтобы подчеркнуть 
это свойство Фиеста, — что у пирующего Фиеста, согласно вестнику, «не раз 
перекрывавшееся горло не пускало дальше еду» (saepe praeclusae cibum / tenu-
ere fauces, Sen. Thy. 781–782). Однако даже эта фраза двусмысленна: можно 

16 См., например, Prop. 4.6.
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понять ее не только в том смысле, что «он не мог проглотить еду, так как еще 
не усвоил то, что положил в рот прежде» [Tarrant 1985: 202], т. е. потому, что 
ел слишком жадно, но также в том смысле, что «его глотка сверхъестествен-
ным образом отвергала нечестивую еду».

Получается, у нас нет вообще ни одного надежного случая, где эта тема точ-
но связывалась бы в трагедии Сенеки с Фиестом. Этот странный факт можно 
объяснить, если предположить, что данный мотив был только частично адап-
тирован Сенекой из Вария, так чтобы ввести (новый?) и скорее привлекатель-
ный, «философский» образ Фиеста. В то же время у Вария идея, что оба брата 
заражены комбинированной и связанной жадностью до власти и до еды (так, 
чтобы последняя тема реализовывалась прежде всего в связи с Фиестом), была 
бы вполне уместна, если, как я предложил реконструировать пьесу, оба брата 
трактовались там как отрицательные примеры и, вероятно, оба непосредствен-
но ассоциировались с Марком Антонием, который был знаменит своим увлече-
нием роскошными пирами, пьянством и разнообразным разгулом (ср., напри-
мер, Plut. Ant. 4.4, 28.3–6, Plin. NH 9.119–121). Схожие обвинения связывались 
в августовское время с Клеопатрой (например, Prop. 3.11.55–56, на метафориче-
ском уровне также Hor. Carm. 1.37 [Commager 1962: 91–95]), которая явно также 
должна была как-то фигурировать в пьесе, если это была хоть в какой-то степе-
ни политическая аллегория. В «Фиесте» Сенеки подходящего персонажа нет, но 
легко представить, кто это мог бы быть: вероятно, Аэропа, жена Атрея, соблаз-
ненная Фиестом (у Сенеки она не входит в число действующих лиц). Такой про-
мискуитет также позволил бы намекнуть на знаменитое сексуальное поведение 
Клеопатры (и вообще на сексуальные традиции египетского двора). Интересно 
отметить, что Виламовиц [Wilamowitz 1899: 226] также пришел к тому, чтобы 
постулировать роль для Аэропы в «Фиесте» Вария, но на основе совсем других 
соображений (в частности, на основе интерпретации текста Quint. Inst. 11.3.73, 
где в связи с Аэропой должна была иметься в виду какая-то знаменитая пьеса).

* * *
Мой заключительный тезис состоит в том, что если эта реконструкция 

корректна, то мы можем увидеть в ней некоторые из причин необычной судь-
бы пьесы Вария (как изначального успеха, так и позднейшего пренебрежения 
к ней): с одной стороны, в том, как хорошо она вписывалась в политический 
контекст момента своего появления, а с другой стороны, в том, что по сути 
дела какой-то существенной похвалы именно самому Октавиану, способной 
прославить его собственное имя в веках, внутри пьесы, по-видимому, как раз 
не получилось. Эти черты напоминают об афинских трагедиях, как их отно-
шения с современной им политикой обычно реконструируются в современ-
ных исследованиях (больше, чем об архаической римской трагедии, которая, 
по-видимому, все же не имела обыкновения делать отсылки к конкретным по-
литическим событиям и контекстам, см.: [Manuwald 2011: 293–301]). Вероят-
но, вполне можно себе представить, что и сам смысл увлечения раннего Окта-
виана сценической драмой был в том, чтобы вернуть трагедии ее афинскую 
роль посредника между властью и обществом, роль послания, адресованного 
обществу в целом. С одной стороны, конец республики явно видел некото-
рый упадок трагического театра: после Акция мы знаем только о небольшом 
количестве постановок трагедий, да и те были по крайней мере в некоторых 
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случаях повторными постановками старых трагедий, как постановка «Терея» 
Акция в 44 г. до н. э. [Ibid.: 48]. С другой стороны, значительная часть «мейн-
стримной» литературы этого времени вроде ранней поэзии Вергилия или, 
по-видимому, элегий Корнелия Галла была очень сильно ориентирована на 
особенно начитанного и образованного читателя и потому, вероятно, не очень 
хорошо подходила для того, чтобы служить посредником между Октавианом 
и народом в целом. Возрождение афинской практики показа драмы большому 
количеству граждан, собранных на событии центрального значения для го-
сударства, должна была быть очень привлекательна для него; кроме того, как 
кажется, можно допустить, что трагедия в это время использовала какой-то осо-
бый, менее «эзотерический» поэтический язык17. Результат был, вероятно, свое-
го рода компромиссом: поэт, пишущий в технике вергилиевского круга18, встра-
ивал теперь свою деятельность в рамки афинской модели функционирования 
текста в обществе. Это был успех, но позднее, когда Август стал готовить свою 
«школьную реформу», оказалось, что ценность пьесы Вария для увековечива-
ния имени Августа в литературном каноне была на самом деле низкой, и намеки 
на Марка Антония и Клеопатру, вероятно, даже перестали быть понятными к 
концу правления Августа (судьба, которую, как кажется, пьеса Вария разделила 
со своими афинскими образцами). Когда Гораций в 13–12 гг. до н. э.19 советует 
Августу отбросить его увлечение сценической драмой,  это следует понимать, 
вероятно, не в том смысле, что Горацию самому пришла в голову эта идея, а 
скорее как конвенциональный ход античных панегириков (давая советы госу-
дарю, представить ему как совет его собственные идеи). Вероятно, эта мысль 
уже была в голове Августа, когда в 19 г. до н. э. он стал продвигать «Энеиду» 
Вергилия, и возможно, что эта поэма, собственно, и стала главной причиной 
того, что он изменил свою точку зрения, потому что «Энеида» удачным обра-
зом сочетала в себе более эксплицитную похвалу, утонченную технику модной 
поэзии и в то же самое время, я полагаю, бóльшую способность быть прочитан-
ной и понятой средним римлянином (так как эпическая традиция предписывала 
доминирование интратекстуальных подтекстов и более знакомых гомеровских 
интертекстов). Этот компромисс оказался более эффективным, чем компромисс 
драмы Вария, и театр как посредник между императором и народом был теперь 
заменен школой, которая покрывала даже еще бóльшую часть населения.

17 Возможно, об этом говорят предпочтения Квинтилиана, выделявшего «Фиеста» Ва-
рия (при том, что другие произведения Вария, также влиятельные в свое время, Квинтилиан 
ни разу не упоминает) и «Медею» Овидия (при том, что остальную поэзию Овидия Квин-
тилиан скорее не одобряет) (Quint. Inst. 10.1.98). Вероятно, сценическая природа драмы 
уже вынуждала некоторым образом избегать аллюзий, слишком сложных для того, чтобы 
сразу уловить их на слух; однако в случае пьесы Овидия какой-то менее вычурный (судя по 
отзывам Квинтилиана), более консервативный поэтический язык не мог быть следствием 
сценической природы трагедии, так как «Медея» точно была Lesedrama (ср. Ou. Tr. 5.7.27: 
nil equidem feci — tu scis hoc ipse — theatris «Ты сам знаешь, для театра я никогда ничего 
не писал»); возможно, Овидий действительно ориентировался просто на некую жанровую 
традицию этого времени независимо от прагматики.

18 Варий, близко общавшийся с Вергилием, был, по-видимому, знаменит совсем дру-
гими произведениями, чем «Фиест», вроде дидактического эпоса «О смерти», активно ис-
пользуемого в текстах Вергилия.

19 О датировке «Послания к Августу» см.: [Brink 1982: 552–554].
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Abstract: L. Varius Rufus’ lost tragedy Thyestes appears to have 
been one of the poetic texts that were most influential and most 
supported by the state at the beginning of Augustus’ rule; at 
the same time, by the end of his reign, Augustus seems to have 
abandoned serious support of its diffusion. The article puts forward 
the hypothesis that Seneca’s Thyestes is to a considerable extent 
dependent on this tragedy and that some features of Varius’ work 
can be reconstructed from Seneca’s play. It appears that Varius 
criticized Mark Anthony and Cleopatra, recently defeated by 
Octavian, but failed to dedicate any extensive positive praise of 
the princeps. Early Augustus’ interest in using drama for political 
needs can be explained by his wish, within the context of a fashion 
for esoteric learned poetry, to turn to a more conservative genre 
oriented towards communicating with the people as a whole: thus, 
he sought to restore the pragmatic context and the content features 
of Athenian tragedy. But the momentary relevance of Athenian-style 
tragedy was a bad fit with regard to its future use in propaganda, 
while the successful compromise between “democratic” features and 
learned style achieved in Vergil’s Aeneid was the primary reason 
why Augustus reconsidered the guidelines of his cultural policies 
and abandoned his reliance  on drama.

Keywords: Varius, Varius’ Thyestes, Augustus, Seneca’s Thyestes, 
cultural policies, propaganda
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пОлитическая аллюзия  
и «пОучительные примеры» в эпическОй 

пОэме силия италика «пуника»1

Аннотация. Вместо попыток доказать наличие политических 
аллюзий и политических высказываний в эпической поэзии, бо-
лее продуктивным представляется выявление современных ей 
источников. В статье предлагается прочтение эпической поэмы 
Силия Италика о II Пунической войне с оглядкой на произве-
дение Валерия Максима «Достопамятные деяния и изречения». 
Благодаря сопоставлению этих двух очень разных литератур-
ных произведений с очевидностью выявляется использование 
«поучительных примеров» (exempla) как способ мышления, по-
вествования и оценки исторических фактов.

Ключевые слова: Силий Италик, Валерий Максим, «поучи-
тельные примеры», парадигма, «Достопамятные деяния и из-
речения», Сципион Африканский, сражение при Каннах, Квин-
тилиан

Моя статья посвящена двум авторам, которые лишь недавно привлекли 
к себе пристальное внимание исследователей. Один из них — эпиче-
ский поэт Силий Италик — считался эпигоном, подражателем Вер-

гилия, а кроме того, получив при Нероне консульство, он имел сомнительную 
репутацию доносчика и недалекого политика. Позже он ушел на покой и вел 
спокойную безбедную жизнь, посвятив себя поэзии. Однако панегирические 
пассажи его пространной эпической поэмы «Пуника» свидетельствуют о его 
преданности режиму и лично императору Домициану. Плиний Младший в 

1 Благодарю организаторов Международной научной конференции «Гаспаровские чте-
ния — 2017», особенно профессора Н. П. Гринцера, за приглашение в Москву и за возмож-
ность поделиться своими мыслями с российскими коллегами.
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письме (Plin. ep. III 7) по поводу кончины Силия характеризует его как персо-
ну без тех явных убеждений и яркого таланта, которые были свойственны его 
современнику (и, по-видимому, сопернику), эпическому поэту Стацию2.

Второй — Валерий Максим — на протяжении веков был чрезвычайно по-
пулярным автором. Его собрание «деяний и изречений» знаменитых мужей 
служило пособием для историков и художников, а сохранившиеся во множе-
стве рукописные списки говорят о его широкой популярности. В то же время 
было бы явной ошибкой пытаться переписать биографию жившего во времена 
Тиберия автора, сделав из него оппонента недавно установленного и креп-
нущего режима принципата, защитника республиканских ценностей против 
монархических настроений в окружении принцепса3.

Растущий интерес к проблеме «поучительных примеров» со стороны 
историков и филологов помещает Валерия Максима из разряда латинских 
авторов «для начинающих» в сферу актуальных научных исследований4.  
Использование «поучительных примеров» стало для римлян продуктивным 
и даже, можно сказать, ключевым в вопросах морального поведения, поли-
тических суждений и исторической оценки. «Поучительные примеры» — это 
также ключ к пониманию богатой традиции римской истории с точки зрения 
ее позднейшей литературной и художественной рецепции. Многочисленные 
изображения деяний знаменитых героев и героинь, особенно республиканско-
го периода, непонятны без определенного знания римской истории и данных 
просопографии5.

В этой статье я попытаюсь совместить две области — эпическую поэзию 
эпохи Флавиев и «поучительные примеры» римской культуры. Моя гипотеза 
состоит в том, что объединение прочтений Силия Италика и Валерия Максима 
может оказаться плодотворным и позволит глубже понять структуру латин-
ской эпической поэзии и ее рецепцию.

Говоря о Валерии Максиме, следует добавить, что я рассматриваю «До-
стопамятные деяния и изречения» лишь как один из, по всей видимости, 
многочисленных сборников, в которых были объединены известные exempla 
доблестных поступков и высказываний. Сборник Валерия Максима представ-
ляет собой произведение в девяти книгах, позднее дополненное эпитомами 
Юлия Париса и Януария Непоциана, а также кратким фрагментом X книги под 
заглавием «De praenominibus». Полагаю, что распределение исторического и 

2 Исчерпывающую проработку интерпретаций и новейших исследований, посвящен-
ных творчеству Силия Италика, см. в недавнем издании [Augoustakis 2009]. Историогра-
фический обзор намерен представить Ф. Шаффенрат (F. Schaffenrath) в готовящихся к 
публикации материалах научной конференции «Классика и классицизмы в литературе: от 
эпохи ранней Римской империи до итальянского Ренессанса», организованной К. Шиндлер 
и М. Фёкинг в 2016 г. в Гамбурге [Schindler, Föcking (forthcoming)].

3 Всестороннюю интерпретацию произведения Валерия Максима и современных ему 
авторов см. в [Wiegand 2013] (рец.: [Reitz 2014]).

4 См. исследования Мэтью Роллера [Roller 2004], Мишеля Лоури [Lowrie 2010], а также 
Ребекки Лэнглендс. Последняя работает над проектом «Герои и лидеры: каким образом 
ролевые модели формируют стиль жизни», в рамках которого, помимо прочего, опублико-
вала статью [Langlands 2011]. Готовится к печати сборник статей (под редакцией М. Lowrie 
и S. Lüdemann), посвященный «поучительным примерам» и самобытности в литературе.  
См. также: [Luccarelli 2007; Wiegand 2013].

5 См., например: [Reitz 2016].
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литературного материала, в особенности exempla, по рубрикам было широко 
распространенным явлением. Доказательством тому служат существовавшие 
компиляции, флорилегии, эпитомы, обзоры содержания и даже «краткие тези-
сы» в качестве вступления к отдельному произведению, а также литературные 
формы, помогающие ориентироваться в пространных и сложных текстах (на-
пример, периохи Тита Ливия)6. То же верно и в отношении лексиконов, слова-
рей, а также мифографических сборников и исторических exempla. Так, Квин-
тилиан, говоря в «Воспитании оратора» (XII 2, 30) о связи между риторикой и 
другими дисциплинами, а именно философией, и о разнице между греческой 
«парадигмой» и римским «примером», вопрошает:

An fortitudinem, iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemp-
tum doloris ac mortis melius alii docebunt quam Fabricii, Curtii, Reguli, 
Decii, Mucii aliique innumerabiles? 

Кто лучше научит нас отваге, справедливости, верности, воздержа-
нию, умеренности, презрению к мучениям и к самой смерти, как не 
Фабриции, Курции, Регулы, Деции, Муции и многие другие? 

Таким образом, можно быть уверенным не только в том, что использова-
ние exempla, которое мы наблюдаем в риторике, философии и в эпической 
поэме Силия, представляло собой привычные школьные упражнения, кото-
рое усваивал и практиковал юный оратор, но и в том, что существовали еще 
и многочисленные сборники, а также литературные формы, способствующие 
группированию материала по темам и его запоминанию.

Я отнюдь не утверждаю, что «поучительные примеры» в такого рода древ-
неримских практических пособиях соперничали с другими способами мыш-
ления, чтения или самовыражения. Тем не менее хочется подчеркнуть, что 
подобные exempla, а также их быстрое, даже неожиданное использование, 
существовали всегда и выступали в роли интеллектуального и риторического 
приема, привычного для любого представителя римского политического и ли-
тературного сообщества.

Однако каким образом это может повлиять на наше прочтение эпической 
поэзии, в частности поэмы Силия Италика?

На современном уровне развития науки новейшие электронные програм-
мы и ресурсы (например, предоставляемые проектом по интертекстуально-
сти в латинских текстах Tesserae7) позволяют обнаружить практически любую 
доступную лексическую параллель. На деле традиционная Quellenforschung 
(исследование источников) становится более актуальной, чем прежде8. Новые 
методологические подходы (или «повороты») приводят к новым интерпрета-
циям и открытиям — политическим и метапоэтическим прочтениям; недавно 
возник интерес к проблеме металепсиса, не говоря уже о других подходах. Од-
нако порой подобные «повороты» и тенденции страдают односторонностью, 
в то время как другие компоненты упускаются из виду. Поэтому в мою задачу 

6 Об этой проблеме в целом см.: [Horster, Reitz (forthcoming); 2010].
7 http://tesserae.caset.buffalo.edu.
8 См., например: [Radicke 2004].
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входит продемонстрировать, что не следует удовлетворяться лишь каким-то 
одним прочтением, и необходимо использовать самый разнообразный инстру-
ментарий.

Какое отношение ко всему этому имеют «поучительные примеры»? Далее 
я разберу несколько примеров из поэмы Силия Италика и труда Валерия Мак-
сима. Моя цель заключается в том, чтобы показать, что сопоставление текстов 
этих двух авторов позволяет не только проникнуть в существо фактического 
материала, но и по-новому взглянуть на спорную структуру эпической поэмы.

Так, в «Пунике» (XIII) Сципион, впоследствии ставший Сципионом Аф-
риканским, спускается в подземный мир, чтобы получить совет отца и дяди, 
убитых во время сражения в Испании. В стт. 666–667 Сципион-отец первым 
обращается к сыну: «Verum age, fare, decus nostrum, te quanta fatiget / militia». 
Конечно, римские воины не склонны к проявлению эмоций, однако слово mili-
tia в самом начале пассажа примечательно. Сципион-сын только что встретил 
тень матери и узнал о своем возможном происхождении от Юпитера, а его 
реальный отец ведет себя с ним, как старший по званию вел бы себя с низшим 
чином, встретив того в военном ведомстве или среди других военнослужа-
щих. Для меня подобное бесчувствие становится понятным, если смотреть 
на Сципионов — fulmina belli («грозных героев войны») — глазами читателя 
Валерия Максима. У Валерия Максима то, как Сципион-сын справился с си-
туацией в Испании, является показательным «примером» установления или 
даже восстановления военной дисциплины. В нескольких пассажах Валерий 
Максим оговаривает способность молодого Сципиона справиться с войском 
на марше. Публий Корнелий Сципион — первый exemplum, упомянутый Ва-
лерием Максимом под рубрикой «О военной дисциплине»9. Вообще Сципион 
Африканский — одна из наиболее выдающихся личностей в «Деяниях и из-
речениях»; зачастую он появляется раньше других в исторических анекдотах 
или в излагаемых более или менее подробно пассажах.

Рассказ Сципиона-дяди, который вкратце приведен далее в «Пунике», по-
вествует о том, о чем Сципиону-племяннику, по всей вероятности, уже было 
известно, и подтверждает предположение, что все три члена семьи (Сципион-
отец, Сципион-дядя и Сципион-сын) рассматривают друг друга и самих себя 
с точки зрения показательной доблести. Рассказ Сципиона-дяди о том, что он 
отправился навстречу смерти10, не имеет четкой параллели у Валерия Мак-
сима, но сама смерть Сципионов упоминается часто. Это событие известно 
столь хорошо, что достаточно краткой аллюзии11, представляющей прекрас-
ный «пример» достойнейшего поступка, на который способен римский граж-
данин, — умереть за родину (ср. mors pro patria).

9 Val. Max. II 7, 1 (De disciplina militari): P. Cornelius Scipio, cui deleta Carthago avitum 
cognomen dedit, consul in Hispaniam missus ‹…› erecta et recreata virtute ‹…› Itaque neglectae 
disciplinae militaris indicium Mancini miserabilis deditio, servatae merces speciosissimus Scipio-
nis triumphus exstitit. Ср. также: Liv. per. 57; Front. strat. IV 1, 1; Plut. mor. 201B; App. Ib. 85, 
367–368; Polyaen. VIII 16, 2; Flor. I 34, 8–10; vir. ill. 22–37.

10 Sil. Pun. XIII 692 cл. (Cn. Cornelius Scipio): …nil nomine leti / de superis queror: haud 
parvo data membra sepulcro / nostra cremaverunt in morte haerentibus armis.

11 Val. Max. VIII 15, 4; о всей семье и ее заслугах см.: III 7, 1.
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Иным предстает в «Пунике» короткий отрывок о самоубийстве Тибур-
ны12. После пережитого приступа безумия Тибурна взывает о смерти над те-
лом усопшего мужа. Разумеется, как уже было верно отмечено, этот эпизод, 
полный драматизма, даже трагизма, соотносится с тем несчастьем, которое 
обрушилось на город Сагунт, — с первым настоящим военным успехом кар-
фагенян в начавшейся войне. Молодая вдова Тибурна находится в состоянии 
эмоционального срыва, исступления — и это подтверждает следующее затем 
эпическое сравнение. Однако сам ее поступок (вдова, храня супружескую вер-
ность, следует за умершим супругом) становится показательным проявлением 
fides coniugalis (супружеской верности) и amor coniugalis (супружеской люб-
ви). У Валерия Максима есть несколько схожих exempla, например, о Пор-
ции, дочери Катона Утического, последовавшей за своим умершим супругом 
Брутом. Узнав о его гибели, она просит клинок, чтобы покончить c собой; но 
тщетно, поскольку ее оберегают члены семьи. Тогда она глотает горящие угли 
из погребального костра и, таким образом, погибает.

Бен Типпинг (Ben Tipping) подробно проанализировал структурное зна-
чение exempla в «Пунике» [Tipping 2010a; 2010b]. Так, поступки и стратегии 
Фабия Кунктатора, определившие ход войны и направление римской полити-
ки в общем, являются основной темой VII и VIII книг «Пуники». Фабий пер-
сонифицирует собой spes unica (единственную надежду, VII 1), а в VI 16–19 
он встроен в линию прошлого своей семьи и в славную историю Рима (это 
касается не только указанных книг, но и многих других пассажей «Пуники»). 
Однако «поучительные примеры» используются не только как структурный 
прием; гораздо более компактную аллюзивную технику, которую можно на-
блюдать у Валерия Максима, находим также в поэме Силия Италика.

Фабий помещен в последовательный ряд знаменитых мужей, прославив-
ших свое отечество13. Подобно Квинтилиану (чей отрывок из книги XII я упо-
минала выше), Валерий Максим перечисляет выдающихся мужей из прослав-
ленных родов, прибегая к хорошо известной литературной форме каталога, 
или к канону. В цитируемом отрывке Валерий Максим упоминает Камиллов, 
Сципионов, Фабрициев, Марцеллов, Фабиев, продлевая свой перечень в пане-
гирическом тоне вплоть до своих современников, членов императорской се-
мьи (имея в виду, вероятно, Гая Юлия Цезаря, Октавиана Августа, Тиберия). 
Множественное число (Camilli: «мужи, как Камилл»), возможное в латинском 
языке, также используется, например, Цицероном14. Сам Фабий, похоже, был 

12 Sil. Pun. II 665–70: Ecce inter medios caedum Tiburna furores, / fulgenti dextram mucrone 
armata mariti / et laeva infelix ardentem lampada quassans / squalentemque erecta comam ac 
liventia planctu / pectora nudatis ostendens saeva lacertis, / ad tumulum Murri super ipsa cadavera 
fertur. Cp. Val. Max. VI 7: De fide uxorum erga viros; cp. Marcia Reguli, Sil. Pun. VI 403 и 675; 
Val. Max. IV 6 (De amore coniugali; среди прочих — Порция, дочь Марка Катона и жена 
Брута).

13 Val. Max. II 1, 10 (De institutis antiquis): Maiores natu in conviviis ad tibis egregia virorum 
opera carmine comprehensa pangebant, quo ad ea imitanda iuventutem alacriorem redderent. ‹…› 
quas Athenas, quam scholam, quae alienigena studia huic domesticae disciplinae praetulerim? 
inde oriebantur Camilli, Scipiones, Fabricii, Marcelli, Fabii, ac ne singula imperii nostri lumina 
simul percurrendo sim longior, inde inquam caeli clarissima pars, divi fulserunt Caesares.

14 Cic. In Pis. 58: O stultos Camillos Curios Fabricios Colatinos Scipiones Marcellos Maxi-
mos! amentem Paulum, rusticum Marium, nullius consilii patres horum amborum consulum qui 
triumpharunt! Cp. Cic. Phil. XI 17.
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хорошо осведомлен о собственной исключительности. Это становится осо-
бенно заметно, когда он приводит exemplum Камилла в качестве собственной 
(неудавшейся) попытки отговорить Минуция от намерения вступить в битву 
(Pun. VII 557)15. Правильное использование «примера» приводит к успеху; и 
наоборот — пренебрежение им дает неудачный результат (omnia devicta: Pun. 
VII 578). Следование надлежащему exemplum означает победу над страхом, 
врагом, гневом и завистью (metus, Hannibal, irae et invidiae) и, в конце концов, 
невозможное становится возможным: una fama et fortuna subactae. Также и в 
сражении следование верному «примеру» доказывает верный и единственно 
возможный путь к отважному поведению, сулящий успех или по меньшей 
мере славу (laus)16. Воины знают, за кем следовать и чьему приказу подчи-
няться, и, наконец, устраивают своему полководцу овацию. Таким образом, 
повествование подтверждает, что использование «поучительных примеров» и 
следование им ведет к успеху и славе. В решающие моменты в этих пассажах 
именно exemplum меняет ход событий17.

У Силия, как и в любом другом повествовании, разумеется, есть и дур-
ные «примеры». Один из них — Варрон. Читатель, конечно, осведомлен о 
беде, случившейся в результате его поспешных и недальновидных действий.  
Но каким образом он смог достичь столь высокого положения в государстве и 
занять место в системе, где fortitudo, patientia, constantia, moderatio, prudentia, 
disciplina и другие доблести кажутся столь необходимыми предпосылками для 
политического деятеля? В пассаже VIII 253 Варрон упомянут в перечне пока-
зательных политиков: он — labes (позор), он запятнан18.

Варрон достиг своего положения, изначально происходя из низшего со-
словия, что не столь плохо само по себе, и Валерий Максим дает несколько 
«примеров» таких личностей, которые, подобно Сократу (среди «чужестран-
ных exempla»), достигли положения в обществе и стали известными. Однако 

15 Sil. Pun. VII 557 (Фабий о Камилле): Quantus qualisque fuisti, / cum pulsus lare et ex-
torris Capitolia curru / intrares exul! tibi corpora caesa, Camille / damnata quot sunt dextra! pa-
cata fuissent / ni consulta viro mensque impenetrabilis irae, mutassentque solum sceptris Aeneia 
regna, / nullaque nunc stares terrarum vertice, Roma. О Камилле у Валерия Максима cp. Val. 
Max. V 3, 2 (о неблагодарности) — об удалении Камилла в изгнание, Val. Max. IV 1, 2 (об 
умеренности) — о триумфе Камилла.

16 Sil. Pun. VII 578: (Фабий) haud prorsus daret ullus honos tellusque subacta / Phoenicum et 
Carthago ruens, iniuria quantum / orta ex invidia decoris tulit; omnia namque / dura simul decita 
viro, metus, Hannibal, irae / invidia, atque una fama et fortuna subactae. См. также: Pun. VII 733 
(малый триумф Фабия).

17 Sil. Pun. VII 617: Necnon exemplo laudis furiata iuventus / Sullaeque Crassique simul 
iunctusque Metello / Furnius ac melior dextrae Torquatus, inibant / proelia et unanimi vel morte 
emisse volebant / spectari Fabio. См. Val. Max. II 2, 4 (о Фабии Максиме): uir et iam pridem 
summae auctoritatis; III 2, 8 mira virtute; III 8, 2: Atque ista quidem seueritatis, illa uero pietatis 
constantia admirabilis, quam Q. Fabius Maximus infatigabilem patriae praestitit. Val. Max. VII 3, 
ext. 8 (vafre dicta aut facta): о хитрости Ганнибала.

18 Sil. Pun. VIII 253: (о Варроне) hunc Fabios inter sacrataque nomina Marti / Scipiadas 
interque Iovi spolia alta ferentem / Marcellum fastis labem suffragia caeca / addiderant. Val. Max. 
I 1, 16 (о пренебрежении религией); Val. Max. III 4, 4 (о тех, кто родились в скромности и 
стали знаменитыми); IV 5, 2 (о скромности): confregit rem publicam Terentius Varro Cannen-
sis pugnae temerario ingressu. idem delatam ab universo senatu et populo dictaturam recipere 
non sustinendo pudore culpam maximae cladis redemit, effecitque ut acies deorum irae, modestia 
ipsius moribus imputaretur.
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Варрон не относится к положительным примерам. В нескольких пассажах он 
описывается как хвастливый и лживый человек, презирающий богов и прене-
брегающий достойным поведением, но — во всяком случае порой — весьма 
успешный.

Я проанализировала каталоги в эпосе, т. е. отрывки из поэтических произ-
ведений, в которые редко вчитываются, но которые часто цитируют [Reitz (for-
thcoming); 2017]. В Pun. VIII приведен длинный и по форме слишком дидак-
тический каталог римских войск. Один из немногих исследователей, которого 
следует упомянуть, говоря о нескольких примерах параллельных мест у Ва-
лерия Максима, — Энрико Ариемма [Ariemma 2000]. По моему мнению, если 
современные читатели испытывают затруднения при чтении длинных списков 
имен, местностей и прошлых (или будущих) событий, то античные читатели 
скорее всего находили их не столь нудными, и не только из-за присущих им 
общих черт (дидактики, этиологии, особенностей построения и т. п.), но и по-
тому, что рубрикация в целом была привычным, широко практикуемым спо-
собом мыслить и высказываться, интеллектуальной манерой упорядочивать 
многочисленные наименования и персонажи. Таким образом, перекрестные 
ссылки на другие эпохи посредством упоминания gens (рода) или отдельного 
персонажа являются естественным способом сочетать события и моральную 
(или аморальную) мотивацию определенных поступков и решений.

Как я уже упоминала выше, существует глава, известная как книга Х в 
«Эпитоме» Юлия Париса, которая содержит перечисление ряда имен. Это со-
чинение по ономастике, которое, очевидно, опирается на более ранние трак-
таты по грамматике, датируемые имперским периодом (например, трактаты 
Веррия Флакка и Варрона); в нем дан обзор имен в целом, а также имен пер-
вых лиц и знатных семейств. Я полагаю, что этот небольшой научный трактат 
не случайно сохранился благодаря рукописной традиции труда Валерия Мак-
сима. В своем прежнем, не фрагментарном состоянии он мог способствовать 
пониманию более сложных и, вероятно, спорных текстов, служа читателю 
справочником имен и их значений. Мне показался очень интересным вводный 
текст к «примеру» Брута, определяющий его как привлекательного и обая-
тельного персонажа (Val. Max. VIII 607, 12), но, к сожалению, я не обнаружила 
у Валерия Максима параллельного места с дополнительным описанием этих 
качеств привлекательности и доброжелательности.

В заключение перейду к «примеру» Торквата. После поражения при Кан-
нах Торкват произносит знаменитую речь. Сенаторы в отчаянии, а некоторые 
из них даже предлагают отдать Рим врагу и бежать на юг. Именно в этот момент 
отчаяния появляется Торкват. Это событие и произнесенная по этому случаю 
речь, на мой взгляд, стали поворотным моментом. Торкват и его знаменитые 
предки упоминаются в «Пунике» (XI 73): Hic Torquatus, avum fronte aequavisse 
severa / nobilis… Затем следует длинная речь Торквата. Должно быть, эта речь 
была известна, и ее также можно найти в труде Валерия Максима под рубри-
кой «Graviter dicta et facta» («Суровые изречения и деяния», VI 4, 1)19. Кемпф 

19 Val. Max. VI 4, 1 (Graviter dicta et facta): Civitate nostra Cannensi clade perculsa ‹…› 
Tunc Manlius Torquatus, filius eius qui Latinos apud Veserim incluta pugna fuderat, quam poterat 
clara voce denuntiavit, si quis sociorum inter patres conscriptos sententiam deicere ausus esset, 
continuo eum interempturum.
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в указателе издания Валерия Максима, впервые изданном в 1854 г., сетует: 
«[Torquatus] ubi non solum cum Torquato cs. 340, sed etiam cs. 234, 224 et cum 
huius filio confusus est» [Kempf 1888]20. Однако именно так функционирует 
родословная в историографической мысли Древнего Рима! 

Можно привести и другие «поучительные примеры». Самым интерес-
ным кажется «пример» Регула — человека, воплощающего понятия constantia 
(стойкости) и fides (верности). Он не только является главным действующим 
лицом в VI книге «Пуники», Регул изображен на щите Ганнибала и упоми-
нается в речи Гестара. Полагаю, стоило бы также проследить употребление 
exempla дружбы. Я также намерена проанализировать упоминание Силием 
известных имен, например Сцеволы, — и вовсе не для того, чтобы выявить 
в нем республиканские убеждения, что стало предметом исследования неко-
торых коллег21. Я считаю, что это дало бы нам более точное представление 
о том, как Силий и его читатели мыслили, проводили ассоциации и исполь-
зовали материал из сокровищницы своей памяти. Однако полезно было бы 
проанализировать и отрицательных героев, а также героинь, например Юнону 
в книге X: Юнона, приняв образ Метелла, дает оскорбительный совет и тут 
же автоматически получает соответствующий ответ Павла, который говорит, 
будто следуя руководству «поучительных примеров», и демонстрирует богине 
не только как поступают истинные римляне, но и как они говорят!22

Подводя итоги, хочу подчеркнуть, что я не занимаюсь поиском утерянных 
источников, утраченных пассажей Ливия и что моей целью не является оче-
редное обращение к источниковедению (Quellenkritik). Я хорошо понимаю, 
что exempla играют важную роль не только в риторике, но и в философском 
дискурсе. Например, рассказ о Регуле можно интерпретировать с разных то-
чек зрения и обсуждать в разных контекстах. Цицерон использует этот прием 
не только в трактате «Об обязанностях» (de off. 3) в дискуссии о honestum 
(достойном) и utile (пользе), но также и в «Филиппиках» (Phil. 11), и в речи 
«Против Кальпурния Пизона». Однако я полагаю, что было бы плодотворно 
пройтись по содержанию «Пуники» (и по другим эпическим текстам) с тру-
дом Валерия Максима в руках и в голове. Это обеспечило бы прочтение с 
политической точки зрения, отражающей современную источнику политиче-
скую культуру, без бесплотных попыток идентифицировать политическое и 
идеологическое самопозиционирование автора.

Пер. с англ. Е. В. Илюшечкиной

20 «[Торкват] перепутан не только с Торкватом, консулом 340 г. до н. э., и даже консулом 
234 и 224 гг. до н. э., а также с его сыном». — Прим. переводчика.

21 Другие примеры касаются Регула (Pun. VI, passim), Гестара (Sil. Pun. II 340), Pun. II 
435 (scutum Hannibalis); Сцеволы (Pun. IX 370); Мария и Каспера, как пример дружбы (Val. 
Max. IX 4, 1). Вопрос относительно дискуссии о возможной политической интерпретации 
будет затронут и подытожен в книге [Dominik (forthcoming)].

22 Mala exempla: Pun. X 14–16 (Iuno sub veste Metelli tecta) и ответ Павла в X 61–69.
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невербальный текст и пОлитический 
кОнтекст в биОГрафии плутарха 

«александр»

Аннотация. В статье анализируются художественные сред-
ства поэтики невербального поведения, связанные с семанти-
кой мотивов смеха и страха в биографии Плутарха «Александр». 
Делается вывод о том, что эволюция характера героя биографии 
связана с его растущим опасением относительно утраты власти. 
Это акцентируется с помощью угасающего мотива смеха, имею-
щего ключевое значение среди средств невербального текста, 
с одной стороны, а также все возрастающего мотива страха, с 
другой. 

Ключевые слова: персонаж, мотив, власть, биография, поэти-
ка, история

Во вступлении к биографии Александра Македонского сказано, что до-
бродетель и порок проявляются не только в блестящих подвигах, что не 
только великое, масштабное, но и мелкое, на первый взгляд несуще-

ственное, событие может оказаться важным для понимания личности героя 
биографии: 

Мы пишем не историю, а биографию, добродетель и порок раскрыва-
ются не только в блестящих подвигах: часто незначительный посту-
пок, слово или шутка лучше обнаруживают характер человека, чем 
битва, приведшая к десяткам тысяч трупов [Плутарх 1990: 362]1.

Случайно ли этот пассаж содержится в биографии Александра? Можно 
ли считать ее текст одной из иллюстраций данного тезиса? Если дело обстоит 
таким образом, имеет смысл обратить внимание на описание привычек ге-

1 Русский текст биографии Александра рассматривался по изданию [Плутарх 1990], 
греческий — по [Plutarch 1967]. 
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роя биографии, например, на его удивительную способность к воздержанию: 
Александр умерен в еде, умерен в питье и, в отличие от того, что передают 
другие источники, он умерен и сексуально (Plut. Alex. XXI). Правда, всему 
этому всякий раз дается свое объяснение: если Александр и любит проводить 
время за пиром, то главным образом оттого, что ему нужен досуг с друзья-
ми (Plut. Alex. XXIII)2; неумеренность в еде — существенное препятствие для 
полноценной воинской жизни (Plut. Alex. XXII), а сексуальная умеренность 
Александра, согласно Плутарху, происходит от ощущения царем собственной 
смертности, охватывающего его как после близости с женщиной, так и после 
сна, ведь «утомление и сладострастие проистекают от одной и той же слабо-
сти человеческой природы» (Plut. Alex. XXII). Этой деталью показано, как че-
ловек, постоянно рискующий жизнью в бою, боится смерти в самых, казалось 
бы, жизненных ситуациях. Но если учесть, что герой биографии — правитель, 
сумевший сконцентрировать в своих руках не только военную власть, то ва-
жен и политический контекст, так как эволюция личности героя биографии 
может определяться и характером его власти. 

Вначале образ Александра у Плутарха исполнен сил и любви к жизни, 
в поступках его всегда обнаруживается человеколюбие, особенно заметное в 
обращении с семьей Дария, за что, собственно, царь персов и прощает свое-
го врага, и просит Полистрата: «передай ему (Александру. — Т. Т.) мое ру-
копожатие» (Plut. Alex. XLIII). Это жест символический, как и жест самого 
Александра, покрывающего тело Дария плащом [Шахермайр 1986: 189]; та-
ким образом, оба жеста — свидетельство чувств персонажей: благодарности 
проигравшего и человечности победителя. 

Позже, в Индии, Александр и сам протянет руку Таксилу, в знак друж-
бы (Plut. Alex. LIX); таким образом, весьма полифункциональный в гомеров-
ских поэмах жест [Теперик 2015: 293] у Плутарха сужается до проявления 
благодарности или установления союза, причем оба раза, заметим, речь идет 
вообще-то о врагах. Для подобного сужения есть различные причины, и одна 
из них — литературного свойства, поскольку в распоряжении художественного 
языка поздней греческой прозы уже выработаны иные, более разнообразные, 
в сравнении с языком ранней эпической поэзии, приемы, касающиеся поэти-
ки невербального поведения, языка жестов [Теперик 2016: 26], среди которых 
имеются и такие, которые в большей степени характеризуют склад личности 
персонажа, а не только его отношение к той или иной ситуации. В первую оче-
редь это касается изображения жестов спонтанных, непроизвольных, когда, 
например, Александр, не сдержавшись, швыряет в своего дядю Аттала кубок 
(Plut. Alex. IX), или же, не найдя кинжала, в гневе бросает в своего друга Кли-
та яблоко (Plut. Alex. LI). И если в начале биографии говорится, что Александр 
способен удержаться от влечения к тому, что ему нравится, то позже описыва-
ется, как он не способен принять того, что ему не нравится, хотя впоследствии 
он и будет раскаиваться в каком-либо своем опрометчивом поступке3. 

2 «К вину Александр был привержен меньше, чем обычно считали; думали же так по-
тому, что он долго засиживался за пиршественным столом. Но в действительности Алек-
сандр больше разговаривал, чем пил (Plut. Alex. XXIII).

3 На способность Александра испытывать раскаяние, отличающую его от других ца-
рей, обращает внимание и Арриан [1993: 246].
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При этом, по мнению автора, у Александра превосходное чувство юмо-
ра, и согласно тому, что именно о шутке автором говорится, что она порой 
способна характеризовать больше великих свершений, в биографии описаны 
шутки — как главного героя, так и других персонажей. Так, Александр по-
зволяет шутить с собой гетере Таиде, т. е. происхождение или социальный 
статус в шутливой коммуникации особого значения не имеет. Или, не получив 
ни разу от Серапиона, партнера по игре, мяча и услышав такое объяснение: 
«Так ты ведь и не просишь», Александр рассмеется — ведь это вполне согла-
суется с тем, о чем он сам говорил друзьям: «Если они хотят от него получить 
что-то, сначала надо у него это попросить» (Plut. Alex. XXXI). Серапион ска-
занное Александром в одном контексте перевел в другой, игровой, и, хотя он, 
в общем, над словами царя подшутил, Александр не только не обиделся, но, 
засмеявшись, еще и наградил партнера по игре за эту шутку. 

Рассмеется Александр и тогда, когда софист Анаксарх спросит, может ли 
Александр, объявивший себя сыном Зевса, делать что-то из того, что могут 
только боги, например, метать громы и молнии. Хотя подобный вопрос выгля-
дит как сомнение в силе царя, Александр обратит и это в шутку, рассмеявшись 
и объяснив, что он не желает быть страшным для своих друзей, пусть кому-то 
и не нравится, что он не жесток и что за обедом у него всего лишь рыбы, «а 
не головы людей». Осознанное нежелание внушать страх звучит и в ответе 
на другие слова Анаксарха, упрекавшего Александра в том, что, подвергаясь 
величайшим опасностям, в обычной жизни он не отличается от о б ы к н о -
в е н н ы х,  п р о с т ы х  людей (Plut. Alex. XXVIII). То обстоятельство, что 
Александр, уже будучи царем и полководцем, был одновременно и челове-
ком о б ы к н о в е н н ы м,  сохранявшим необходимую дистанцию между види-
мостью и сущностью, и составляло, по Плутарху, силу юного правителя, что 
особенно акцентируется изображением ш у т о к  и  с м е х а. Например, когда 
Александр шутит, что смотреть на персидских женщин вредно для глаз (Plut. 
Alex. XXI), то эта шутка отражает как его восхищение женской красотой, так 
и осознанный отказ от обладания ею, в ней — приятие ситуации таковой, ка-
ковой она, в сущности, и является. Получив власть над персами, Александр не 
желает использовать ее как власть над персиянками — вот о чем сказано, по 
существу, этой шуткой. 

Однако если царь не хочет использовать свою власть для обладания свои-
ми пленницами, не уронив при этом лица, это не означает, что он не может 
над этим подшутить; шутка, таким образом, показывает силу царя, а не его 
слабость. 

Другой контекст. Парменион будит Александра, спящего крепким сном 
перед битвой при Иссе: «Почему ты спишь сном победителя, когда тебе пред-
стоит величайшее сражение?» Александр ответит и на этот упрек улыбкой: 
«Разве т ы  н е  в и д и ш ь, что мы у ж е  одержали победу, потому что не долж-
ны больше искать Дария?» (Plut. Alex. XXXII). Величие царя заключается, та-
ким образом, в том, что он видит недоступное другим, чего не видит даже его 
самый опытный полководец. 

Акцент на том, что Александр говорит о чем-то, с м е я с ь  и  ул ы б а я с ь, 
обозначает его приятие ситуации: даже если что-то идет не так, в целом ситуа-
ция ему н р а в и т с я. Ему нравится, когда воин требует в награду за убитого 
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врага золотой кубок, потому что Александру нравится, когда за него сража-
ются, и он с м е е т с я, говоря: «Да это же пустой кубок! А я вот наполню его 
вином и сам выпью за твое здоровье — вот это будет награда!» (Plut. Alex. 
XXXIX). 

Улыбка и смех — проявление чувств персонажа, чей портрет в биографии 
создан больше средствами поэтики невербального поведения, чем вербально-
го, ведь в войнах ему больше приходится действовать, чем произносить речи; 
единственная длинная речь в биографии принадлежит как раз не Александру, 
а его противнику Дарию. Краткость же высказываний Александра («Не краду 
победу» и т. д.) делает их почти афоризмами, из чего следует, что он способен 
быть красноречивым, владея антитезами и сентенциями, но просто особенно 
много говорить ему н е ко гд а. Потому он так любит пиры — ведь там мож-
но поболтать, пошутить, посмеяться, и эту способность шутить и смеяться 
он сохраняет даже в самых опасных ситуациях. Например, при длительной и, 
казалось бы, безнадежной осаде Тира прорицатель, осматривая внутренности 
жертвы, скажет, что город будет взят еще в этом месяце. Однако тот день и был 
последним днем месяца, и хотя слова прорицателя вызовут у присутствующих 
приступ смеха, Александр найдет остроумное решение, которое устроит и во-
инов, и гадателя: считать этот день не последним, а 28-м днем месяца! Если в 
его руках власть, почему бы не использовать ее на пользу дела, а не только для 
наказания или укрепления своего превосходства?

Такое поведение Александра — свидетельство не просто его приятия си-
туации, какой бы она ни была, а осознанного стремления ее подчинить, что 
также следует признать проявлением силы, а не слабости. 

Это сочетается и со стремлением к  и с т и н е  в судебных решениях, когда 
наказывались лишь изобличенные в преступлениях. 

В первые годы царствования, разбирая дела об уголовных престу-
плениях, наказуемых смертной казнью, Александр во время речи об-
винителя з а к р ы в а л  о д н о  у х о  р у к о й, чтобы сохранить слух 
беспристрастным и не предубежденным против обвиняемого (Plut. 
Alex. XLII). 

Данный жест также символический — это не защита от лишнего шума, 
а невербальное проявление позиции судьи, его установки на объективность 
расследования, на беспристрастность: чтобы свершилось правосудие, правда 
должна быть показана таковой, каковой она является, а не такой, какой она 
видится правителю, — вот о чем сигнализирует данный жест. 

Как же случилось, что такой человек в приступе ярости мог убить своего 
лучшего друга, да еще спасшего его когда-то в бою? В случае с Филотом хотя 
бы были показания заговорщиков [Nawotka 2010: 289], но в чем состояла вина 
Клита? В научной литературе казус Клита рассматривается больше как мате-
риал исторический, чем литературный [Шифман 2007: 102], в то время как 
Плутарх, считая его не умышленным убийством, пусть и отягченным опьяне-
нием, и здесь (на что обращают внимания меньше) акцентирует невербальное 
поведение персонажей, а именно смех: Клит н а  п и р у  о т к а з ы в а е т с я 
с м е я т ь с я  над тем, над чем, как он считает, смеяться недостойно. То, что 
Плутарх здесь скорее на стороне Клита, следует из его оценки остроты Ге-
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гесия относительно рождения Александра, которому-де сама Артемида по-
могла явиться на свет и так была занята этим делом, что даже не заметила, 
как сгорел ее храм. Плутарх полемизирует с такой остротой, замечая, «что 
от нее веет таким холодом, что он способен заморозить пламя пожара, уни-
чтожившего этот храм» (Plut. Alex. III). Тем самым автор тоже иронизирует, и 
его острота демонстрирует: шутка шутке — рознь, для возможности шутить 
важен контекст. Поэтому знающий в шутках толк автор останавливается на 
музыкальном сопровождении пира, где пелись песенки, в ы с м е и в а ю щ и е 
македонских полководцев, проигравших в недавнем сражении. Люди зрелые и 
серьезные, пишет Плутарх, остались этим, т. е. насмешками над побежденны-
ми, недовольны, в то время как Александр и его окружение лишь веселились, 
требуя продолжения. Это, собственно, и побудило Клита сказать, что нехоро-
шо смеяться над чужой бедой, а тем более оскорблять македонян, которые уж 
во всяком случае получше тех, «кто н а д  н и м и  с м е е т с я» (Plut. Alex. L). 
Аналогичных сцен в мировой литературе, когда реакция людей с совестью 
радикально отличается от тех, кто не задумываясь способен смеяться над по-
ражением союзника, изображено достаточно, одна из самых ярких — реакция 
Андрея Болконского на шутки сослуживцев по поводу поражения австрий-
ских войск под командованием генерала Мака в романе Л. Н. Толстого «Война 
и мир». 

«Смеяться над чужой бедой нехорошо» — это же так очевидно! Отчего же 
тогда Александр так сильно негодует, что друзьям приходится увести Клита с 
пира? Очевидно потому, что теперь уже лишь один царь решает, ч т о  я в л я -
е т с я  с м е ш н ы м,  а  ч т о  —  н е т. Если Александру с его друзьями смешно, 
если им слушать такие песенки весело — значит, так тому и быть. 

А если находится тот, кто этого не понимает, кто возражает, то сначала в 
него запустят яблоком, а затем такой человек, попавшись разъяренному царю 
на глаза еще раз, может получить и удар копьем, оказавшийся смертельным 
(Plut. Alex. LI). Случайный удар может, конечно, оказаться смертельным, но 
гневается Александр далеко не случайно, его нежелание сопротивляться аф-
фекту закономерно, пусть потом он и раскается, что следует из описания не-
вербального поведения:

Проведя всю ночь в рыданиях, он настолько изнемог от крика и пла-
ча, что на следующий день лежал безмолвно, испуская лишь тяжкие 
стоны (Plut. Alex. LII). 

Сильный аффект в одном случае, сильный аффект в другом — в контексте 
всей биографии это в большей степени подчеркивает изменения, происходя-
щие в самом характере персонажа, чем всего лишь его психический склад. 
Ведь Александр быстро утешился, получив устроившее его разъяснение: тому, 
на кого смотрит весь мир (εἰς ὃν ἡ οἰκουμένη νῦν ἀποβλέπει), не следует боять-
ся человеческого суда (ἀνθρώπων νόμον καὶ ψόγον δεδοικώς), к тому же «Зевс 
для того и посадил рядом Справедливость и Правосудие, дабы всё, что ни 
совершается повелителем, было правым и справедливым (ὑπὸ τοῦ κρατοῦντος 
θεμιτὸν ᾖ καὶ δίκαιον)» (Plut. Alex. LII). Это объяснит ему всё тот же софист, 
про которого автор пишет: «с само го нача ла он пошел в фило со фии осо бым 
путем и был изве стен сво им пре зри тель ным отно ше ни ем к обще при ня тым 
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взглядам». Неудивительно, что и царю он «вну шил еще боль шую над мен ность 
и пре не бре же ние к зако нам (τὸ δ’ ἦθος εἰς πολλὰ χαυνότερον καὶ παρανομώτερον 
ἐποίησεν)» (Plut. Alex. LII). 

Но что такое это неуважение к закону, постепенно занимающее прочное 
место в структуре личности Александра? Для правителя это означает не про-
сто усиление собственной власти, а фактически ее неограниченность. 

Если раньше невербальный жест Александра характеризовал его стремле-
ние к правосудию, то теперь другое невербальное проявление чувств, а именно 
скорость, с которой высыхают его слезы, переход от сильного горя к быстрому 
успокоению, характеризуют происходящие в характере царя изменения, так 
как уже запущен разрушительный процесс — отождествление себя с властью. 
Проблема п о л у ч е н и я  власти может быть политической проблемой, как и 
проблема ее с о х р а н е н и я, но есть и другая проблема — р а с п о р я ж е н и я 
в л а с т ь ю. А это даже у великих может закончиться, как, собственно, и по-
казывает Плутарх, личностной деформацией. 

Одним из симптомов этого изменения является угасание смеха; не слу-
чайно этот мотив, столь яркий в первой части биографии, дальше постепенно 
исчезает. Раньше т р уд н о  было отклонить Александра от того, на что он ре-
шился, теперь с помощью аналогичной лексики подчеркнуто, насколько сам 
он становится т р уд е н  (т. е. опасен) для окружающих. Потому, как пишет 
автор, Александр, находясь в плену «многочисленных измышлений, скрываю-
щих ложь под личиной истины», сам перестает видеть истину и в каком-то 
смысле даже «мыслить разумно» (Plut. Alex. LXX II). 

Теперь Александра характеризует эпитет «неумолимый»; перед индий-
ским походом он уже страшен во гневе и беспощаден при наказании виновных 
(Plut. Alex. XL II). Тот, кто еще недавно н е  х о т е л  б ы т ь  с т р а ш н ы м, все-
таки им становится, и м о т и в  с м е х а  в биографии постепенно сменяется 
м о т и в о м  с т р а х а. Не случайно в Индии на вопрос «Кого больше всего 
любят?» Александр получает такой ответ мудреца: «Кого н е  б о я т с я, хотя 
он самый могущественный» (Plut. Alex. XLIV). 

А самым могущественным, сосредоточившим в своих руках самую боль-
шую на тот момент власть и колоссальные территории и людские ресурсы, как 
раз и был тогда царь Александр, и именно его к началу индийского похода уже 
больше всего и боятся. В Индии он и совершит свой единственный позорный, 
по мнению Плутарха, поступок — перебьет тех, с кем заключил мир; именно в 
Индии он впадет в необычайно тяжелое душевное состояние — сочетание гнева 
и печали, ведь дальше, за Ганг, войска идти не захотят (Plut. Alex. LXII). 

Это соединение, казалось бы, несоединимого — гнева и душевного упад-
ка, и есть те «мелочи», что указывают на внутреннее состояние персонажа, 
которое, в согласии с вводными замечаниями автора биографии, волнует его 
больше, чем внешние события. Гнев и печаль — две отрицательные эмоции, 
по контрасту к ним возвращение из Индии описано как невероятное веселье: 
пурпурные ковры, колесницы, многодневные пиры, льющееся рекой вино, и 
все это в сочетании со страшными картинами: одни люди идут, другие в это 
время без сил падают; весь этот беспорядочный переход лишь подчеркивает 
надвигающуюся катастрофу; даже пышные театральные состязания — не что 
иное как следствие желания царя забыться, поскольку состязание с индийски-
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ми царями победой не увенчалось. Зато появляется новый вид состязаний — в 
выпивке, после которого сначала в лихорадке умирает победитель, выпивший 
больше всех, а затем еще несколько десятков человек (Plut. Alex. LXVII), так 
что и свадьба Александра на Статире, и свадьбы его воинов, и потоки щедро-
сти, проливаемой им на подданных, — ничто не дает читателю ощущения, что 
все идет хорошо и движется в нужном направлении. Не оттого ли, что тот, кто 
внушает страх, теперь уже сам исполнен тревоги и подозрительности, доверяя 
лишь магам, и при дворце властелина мира начинают появляться во множестве 
предсказатели (над которыми раньше Александр мог и подшутить). Теперь же 
совершаются такие обряды, содержание которых заставит Плутарха заметить: 
«Сколь губительно неверие в богов и презрение к ним, столь же губительно и 
суеверие» (Plut. Alex. LXXV). 

Если раньше Александр убивал лишь на войне, то теперь он собственно-
ручно может убить начальника караула, не оставшегося в крепости, или за-
стрелить из лука любого, кого сочтет виновным в измене. Вершить правосу-
дие и исполнять наказание — разные функции, но у Александра грань между 
ними уже стирается, и Плутарх всеми этими штрихами подчеркивает, чтó 
произошло: смерти на войне Александр стал бояться меньше, чем угрозы д л я 
с в о е й  в л а с т и. 

Как же случилось, что власть политика оказалась важнее силы военно-
го? Почему место смеху уступил страх, забвение от которого находится, во-
первых, в «нелепых и разорительных затеях» (Plut. Alex. LXII), а во-вторых, в 
полном освобождении от контроля над отрицательными эмоциями. Например, 
Александр распинает на кресте врача своего друга, чья вина лишь в том, что 
он ушел в театр, а больной, воспользовавшись этим, нарушил диету, что его 
и убило. Или, когда Кассандр рассмеется при виде проскинезы (падения ниц 
подданных перед царем — дела для свободных греков непривычного), как же 
поступит властелин мира? Прежний Александр, вероятно, тоже рассмеялся 
бы вместе с Кассандром и пошутил бы по поводу «этих варварских обычаев, 
которым приходится следовать», но теперь в ответ на чужой смех он уже не 
швыряется, как раньше, попавшимися под руку предметами, а самого Кас-
сандра с силой бьет головой о стену, и этот неконтролируемый аффект тоже 
демонстрирует трансформацию личности героя биографии. Кассандр ведь сме-
ялся не над Александром — над варварами. Но проскинеза-то предназначалась 
ему, Александру, значит, смеяться над этим уже нельзя, тем более что, начиная 
с гибели Клита, только царь и определяет, что смешно, а что нет. Поэтому его 
бешенство — не что иное как противостояние смеху Кассандра, которого охва-
тит страх, сохранившийся и после смерти Александра, о чем свидетельствует 
эпизод с головокружением при виде статуи Александра в Дельфах. 

А когда Кассандр не согласится с обвинениями, выдвинутыми против его 
отца, то отвергнет его слова Александр уже не со смехом, а с насмешкой (ис-
пользован глагол, имеющий значение ‘над кем-то смеюсь’: не gelao, а anage-
lao), и эта насмешка — демонстрация не примирения с ситуацией, как раньше, 
а н е п р и я т и я  ее.

В загадочной смерти Александра (которой с медицинской точки зрения 
находятся разные объяснения: воспаление легких, тропическая малярия и 
т. д.) [Шифман 2007: 204], если взглянуть на нее с этой точки зрения, по сути 
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не так уж много загадочного. Ведь участники винного состязания почувство-
вали сильный озноб, после чего в с е  о н и  умерли. И Александра, когда он 
после приема в честь Неарха, вместо того чтобы, как обычно, лечь спать после 
ванны, пошел в гости к Медию, где, замечает Плутарх, он пьет в с ю  н о ч ь  и 
в е с ь  д е н ь, к концу которого его уже лихорадило. Но ведь раньше автором 
было сказано, что как раз пить Александр не очень любил, скорее он любил 
п р о в о д и т ь  в р е м я  на пирах в беседах с друзьями. Однако про этот п о -
с л е д н и й  пир не сказано, что Александр п р о в е л  там день и ночь, автор 
определенно уточняет, что его герой п и л  там все это время, что в контек-
сте его душевного состояния выглядит как очередная попытка забыться, и 
ставшая, по сути, одной из причин, определившей столь ранний уход царя. 
Плутарх ведь ничего не пишет о том, что кто-то еще из греческого войска 
умер со сходными симптомами — кроме тех, кто принял участие в винном 
состязании. 

Таким образом, акцент на мотивах смеха и страха в контексте изобра-
жения невербального поведения позволяет глубже взглянуть на изменения, 
произошедшие с характером Александра к концу его правления, так как на-
чиная с реальных и мнимых заговоров, как реального, так и мнимого непови-
новения, он стал опасаться з а  с в о ю  в л а с т ь. И если вначале необходимая 
дистанция между собой и своим образом, между видимостью и сущностью, 
подтверждением чего была способность царя улыбаться в самых различных 
ситуациях, еще сохранялась, то когда жизненной доминантой стал не смех, а 
страх, это, по Плутарху, и ускорило конец его героя. «Установка на моральные 
примеры», по мнению С. С. Аверинцева, «не означает, что Плутарх относился 
к своим героям без критики» [Аверинцев 1994: 652]; художественный пор-
трет у него — не идеализация, автору важнее своего героя не показать, а  п о -
н я т ь, сфокусировав внимание на тех деталях, которые лучше высвечивают 
внутреннюю сущность личности, или, как сказано у него самого, «углубляясь 
в изучение признаков, отражающих душу человека», поскольку «в каждом из 
нас живет страстное желание — познавать других и быть познанным самому» 
(Plut. Alex. I). 

Будучи семантически насыщенным не только в биографии Александра, 
но и в парной биографии — биографии Юлия Цезаря [Теперик 2017: 516], 
мотив смеха акцентирует причины утраты этими правителями  ж и з н и  как 
следствие страха утраты ими своей  в л а с т и. Но вопрос о власти — вопрос 
политический, поэтому соотношение невербального текста с политическим 
контекстом в биографиях Плутарха ясно показывает: кто чрезмерно опасается 
потерять власть, так что это приводит к серьезным личностным деформаци-
ям, тот непременно ее потеряет. И иногда даже — вместе с жизнью, как это и 
произошло с Александром и Цезарем, несмотря на всю силу их власти.
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Absract. This paper investigates the indirect forms of psychological 
insight in Life of Alexander by Plutarch, which includes not only 
the portrayal of some gestures (the popular gesture of “taking 
hold of one’s hand” is mentioned in the first place), but also the 
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overall non-verbal behavior of the character. The object under 
analysis is the biography of Alexander the Great, as it is here 
that the preamble about the crucial meaning of microgestures for 
understanding one’s personality is found, and although this idea 
is important for other comparative biographies, it is the text of 
Alexander that serves, to our mind, as its best illustration. For 
instance, variations in the main hero’s character are highlighted, 
on the one hand, by his diminishing ability to laugh and on the 
other hand, on the contrary, by the growing feeling of fear, and this 
fear is not so much for his life as for his power. At the beginning 
Alexander still has the necessary distance between himself and 
his image, that is, between his façade and his essence, which is 
proved by the emperor’s ability to smile, joke and laugh in a variety 
of different situations and circumstances. When fear rather than 
laughter becomes predominant in his life, it is this fact and not 
only the external events, according to Plutarch, that brings his 
character’s end closer. The motif of laughter, semantically rich, 
which is accentuated differently in the parallel work Life of Caesar 
as well as in Life of Alexander, emphasizes that the reasons why 
these rulers lost their lives lie in their fear of losing their power. 
Since the question of power is a political issue, the nonverbal text 
thus becomes involved in the political context.

Keywords: character, motif, power, biography, poetics, history
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RhetoRIC In the seRVICe of polItICs: 
panegyRIC and Its Role In the eRa  

of the seCond sophIstIC

Аннотация. Расцвет ораторского искусства на востоке Рим-
ской империи на протяжении II–III вв. н. э. принято называть 
Второй софистикой — по аналогии с софистическим движением 
в Греции, главным образом в Афинах, в V в. до н. э. Появив-
шиеся тогда в большом количестве «учителя мудрости» сумели 
сделать риторику важнейшим инструментом политического воз-
действия на жизнь государства и общества в целом. Союз поли-
тики и риторики, государственной власти и свободы творчества 
привели к совершенно неожиданным и колоссальным по свое-
му значению результатам: к расцвету афинской демократии, с 
одной стороны, и к появлению шедевров в области словесного и 
художественного творчества, с другой. Речи таких выдающих-
ся ораторов, как Исократ, Демосфен и др. оказывали огромное 
воздействие на общественное мнение и политику государства.  
В Римской империи, главным образом в городах Малой Азии, 
где испокон веков преобладало греческое культурное влияние, 
наступление «золотого века Антонинов» с его хорошо продуман-
ной системой администрации на местах и расширением граж-
данских прав и свобод населения также способствовало значи-
тельному культурному подъему в обществе. Это нашло выра-
жение прежде всего в появлении огромного числа ораторов и 
риторов — софистов, которые путешествовали из города в город, 
давая сеансы публичных декламаций или читая лекции по ри-
торике. Софисты выступали с речами на самые разнообразные 
темы, наиболее же выдающимся из них нередко предоставля-
лось почетное право произнести торжественную речь на общего-
родском празднестве или сказать приветственное слово по слу-
чаю прибытия в город представителей римской власти и даже 
самого императора. Характерным примером могут служить две 
сохранившиеся до нас «смирнские» речи Элия Аристида, слава 
которого обеспечила этому оратору прочное место в ряду клас-
сиков позднего греческого красноречия. Обе речи адресованы 
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римским официальным лицам и хорошо демонстрируют суще-
ствование тесных культурно-политических связей между рим-
ской властью и греческой интеллектуальной элитой во II в. н. э., 
упрочившихся, по всей видимости, в результате неоднократных 
поездок императоров на Восток. Это дает нам основание рассма-
тривать последнее как политическую подоплеку так называемо-
го феномена Второй софистики.

Ключевые слова:  риторика, древнегреческое ораторское ис-
кусство, Вторая софистика, эпидейктическое красноречие, при-
ветственные речи, Элий Аристид

The tradition of welcoming orations, that is, speeches in honor of rulers arriving 
from afar, goes back to ancient times, as reflected in ancient Greek literature. 
Thus, in Aeschylus (Agam. 774), Agamemnon, who arrives in Argos, is 

welcomed by the choir coryphaeus and his wife Clytemnestra. From Athenaeus  
(VI 253c) we know that the Athenians likewise welcomed Demetrius Poliorcetes, 
greeting him with “hymns and choruses”. However, this one and other known 
examples of the greetings of ruling persons are closely related to the poetic form. 
But it is not known just when the custom of welcoming arriving rulers with orations 
became firmly established. For the Roman era, the earliest historically attested 
occasion came during Germanicus’s visit to Athens, whom, according to Tacitus, 
“the Greeks received ‹...› with the most exalted honors, continuously extolling the 
deeds and words of their ancestors, thereby giving a greater price to their flattery” 
(see: Annals II.53.3). There is no doubt that we are dealing here with an oration on 
the occasion of the arrival of the ruler.

In the imperial era, the ceremony of meeting the rulers (ἀπάντησις) was espe-
cially important and usually took place on a grand scale (in particular, see: [Gran-
dior 1934: 182; MacCormack 1976: 43–45; 1981: 17–22, 65; Halfmann 1986: 112 
ff.; Millar 1989: 29]). A solemn cortege was sent to meet the emperor or the official 
arriving in the city (usually the proconsul of the province). In their honor hymns 
were sung and speeches were delivered, and sometimes even statues were erected 
(see: Dio Chrys. XXXI 75, 112). The orations of this genre that have come down 
to us, as well as the rhetorical literature devoted to them, show that the utterance of 
solemn speeches in honor of arriving high-ranking guests was a frequent practice in 
the  2nd – 3rd  centuries A.D.

Ancient Greek rhetorical theory acquaints us with a rather complex and rami-
fied system of genres, which can be conditionally combined under the name of 
“welcoming” orations. This one included orations of various kinds, depending on 
their purpose, place and circumstances of the utterance, personality of the speaker, 
etc. Thus, a speech specially written on the occasion of the arrival of the ruler and 
pronounced, apparently, outside the city walls, when the entire population came out 
to meet the arriving high-ranking guest, was called προσφωνητικός, or ἐπιβατήριος1. 
When the newcomer entered the city with a magnificent escort, a special speech 

1 Before Menander of Laodicea (3rd century A.D.), this term is not attested in rhetorical 
literature.
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was given in his honor, called προσφωνηματικός. A ruler who arrived in the city 
by sea was usually met in the city harbor. In this case, the speech was also called 
προσφωνηματικός. Another genre, close to ἐπιβατήριος, was the “inviting” oration 
or invitation (κλητικός)2. The latter could be addressed as to a god, in order that he 
manifests his presence, so also to the ruler, in order that he visits the city. Along 
with the speeches delivered on the occasion of the visit, there were also speeches on 
the occasion of the ruler’s departure (προπεμπτικός, or ἐκβατήριος), which, accord-
ingly, performed the function of the parting words3.

Let us consider in detail one of the aforementioned genres, namely, προσφω-
νητικός delivered on the occasion of the arrival of a ruler. From the era of late 
antiquity, we have both detailed rhetorical recommendations on the compilation of 
such speeches, and the actual speeches of this genre — in particular, the so-called 
“Smyrnean Orations” of Aelius Aristides (2nd century), a major orator and one of 
the main representatives of the Second Sophistic (about him see: [Boulanger 1923; 
Wilamowitz-Möllendorff 1925: 333–345; Behr 1968]). First, let us turn to rhetori-
cal theory to better understand the main features of the genre of welcoming oration. 
The famous 3rd century rhetorician, Menander of Laodicea, in his treatise “On Epi-
deictic Oratory” (Περὶ ἐπιδεικτικῶν) devotes a special chapter to the genre of  προ-
σφωνητικός (see: 414–418 Sp.). He begins with the definition of this genre: “The 
welcoming oration is a praise (εὔφημος), pronounced by someone in the address of 
rulers; in fact, it is an encomium, but an incomplete one (τῇ δὲ ἐργασίᾳ ἐγκώμιον 
οὐ μὴν τέλειον). For this oration does not include everything that belongs to the 
encomium, but is actually a welcoming” (415 Sp.). Further, Menander explains his 
idea, adding that the basis of προσφωνητικός is praise of the deeds performed by 
the addressee of the speech, and this is only one of the traditional elements of the 
encomium, whose rhetorical canon consists of a number of other topoi: praise for 
the clan and the ancestors of the addressee, praise for his upbringing and education, 
praise for his deeds, etc. In addition, the speech of praise usually began and ended 
with a prayer to the gods (see: [Burgess 1902: 87–263; Сrusius 1905: 2581–2583; 
Payr 1962: 332–343; Pernot 1986: 33–53; 1993: 144–177]).

Now consider the elements from which Menander’s προσφωνητικός is built. 
After a short introduction, the essence of which he does not specify, the rhetorician 
advises immediately to pass to the praise of the emperor, paying the main attention 
to his state activities and military victories. In doing so, he warns the speaker against 
excessive verbosity, recalling, that “this is not a complete encomium (οὐ τέλειον 
ἐκώμιον) to the emperors”, but “all this is included in the welcome speech only to 
enhance the praise of the ruler” (415 Sp.). Then Menander advises to go directly to 
the praise of the person being greeted. At the same time, the obvious link between 
the two objects of praise is the idea that, strictly speaking, all the merits of the ad-
dressee in the civil service, which are to be listed in detail and praised further, are 
a consequence of the wise leadership and the reasonable choice of the emperor 

2 The only surviving historical example of this genre is the “Latin Panegyric”, inviting 
Emperor Constantine to visit Augustodon, the birthplace of the author of the speech.

3 A typical example of this kind is the oration of Aelius Aristides “To those who criticize him 
because he does not declaim” (Πρὸς τοὺς αἰτιωμένους ὅτι μὴ μελετῴη), the proemium of which 
contains a short speech by the speaker to his friend, going on a long journey. Another example is 
the ninth “Florida” of Apuleius.
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who entrusted this person with the execution of the corresponding official duties. 
The praise of deeds, according to Menander, should be distributed according to the 
four kinds of virtue: wisdom, justice, prudence and courage. Further on, examples 
of deeds for each kind of virtue are given. Again, for the third time, there is a re-
minder that the genre in question is an “incomplete encomium”, and in this connec-
tion — advice not to dwell too long on enumerating the virtues and the deeds: “For 
the welcome speech only touches the topoi of the encomium (ὁ προσφωνητικὸς 
ἐγκωμίου εἰκών ἀκροθιγῶς τῶν ἐγκωμιαστικῶν τόπων ἐφαπτόμενος), not lingering 
on them, as in complete encomia, unless someone wants to make a welcome speech 
in full accordance with the content of ‘encomium’” (416–417 Sp.). His arguments 
and recommendations are accompanied by numerous examples. Here is one of them, 
which is praise for the addressee of the speech: “There were plenty of rulers, beauti-
ful both externally and internally, some in Asia and others in Europe, who deserved 
praise and have all the virtues, but there was no one better than you, for you surpassed 
them all” (417 Sp.). In the final part of the speech, according to Menander, there can 
be praise for the city, in which the speech is delivered, but the rhetorician notes the 
optional nature of such praise: “...this must not always be done, but at will” (Ibid.). 
The welcoming oration should end with a traditional prayer, characteristic for almost 
all epideictic genres — for the health and welfare of the emperor, the addressee of the 
speech and the city in which it is pronounced.

Given the above, it may be seen that praise is the basis of the genre προσφω-
νητικός, as in the case of encomium, but unlike the latter, it is not retrospective, 
but focuses mainly on the present: on the activities of the addressee of the speech 
for the benefit of the city, the state and the entire Roman people. There is no doubt 
that the rhetorical canon προσφωνητικός of Menander, a prominent, and the most 
authoritative theoretician of his epoch, was compiled on the basis of extensive rhe-
torical practice, to which belonged not only the works of ancient Greek orators, 
contemporary to the rhetorician, but also a huge layer of the preceding literature — 
including those relating to the so-called Second Sophistic. However, not a single 
speech has come down to us that would correspond exactly to the given description. 
On the other hand, the ancient Greek rhetorical tradition does not always provide 
exhaustive material: for example, it bypasses the genre of a welcoming oration to 
the emperor (probably very rare). Nevertheless, we know about the existence of 
such speeches, and some of them, for exemple, “The Welcome Speech to Julian” 
of Libanius (Or. XIII), even survived to our time. From this follows only one thing: 
both traditions — rhetorical theory as well as oratorical practice — should not be 
viewed in isolation, but rather in close connection with each other, since only in 
this way we can come to a more or less complete understanding of the essence and 
specifics of the eloquence of late antiquity.

As previously mentioned, in the literature of the Second Sophistic the genre of 
προσφωνητικός is represented by two works of Aelius Aristides: his first (XVII) and 
second (XXI) “Smyrnean Orations”. The first, the name of which is supplemented in 
the manuscript tradition by the later postscript “political” (Σμυρναικὸς πολιτικός), 
is addressed to a certain unidentified Roman official. Several hypotheses regard-
ing the probable addressee were proposed. According to A. Boulanger [Boulanger 
1923: 384–385], the first “Smyrnean Oration” was addressed to Marcus Aurelius, 
who stayed in Egypt during the winter of 175 /176 and then intended to go through 
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Asia Minor to Athens. He considers this oration (which, given these circumstances, 
is to be qualified not as προσφωνητικός but rather as κλητικός) as an invitation to 
visit Smyrna, sent to the emperor on behalf of Smyrna’s citizens. Thus, the compo-
sition of this oration, according to Boulanger, dates back to 176 A.D., when Marcus 
Aurelius did in fact visit Smyrna. In support of his hypothesis, Boulanger relied on 
a passage in Philostratus’ “Biographies” (II, 9, 582–583), which states that, upon the 
arrival of the emperor in the city, Aristides avoided the emperor’s court for a few 
days. This fact really cannot but cause bewilderment, given the high status and wide 
popularity of Aristides as the first orator of Smyrna. According to Boulanger, this 
could have happened only if the oration in question had been already sent to the em-
peror earlier. In turn, the latter circumstance explains well the fact why this oration 
does not contain praise for the ruling person, mandatory in case it was pronounced 
in his presence. In support of his hypothesis, Boulanger also refers to a passage in 
Aristides’ “The Sacred The Sacred Tales” (Ἱεροὶ Λόγοι), in which the orator men-
tions his message to the emperor, who was staying at that time in Syria (see: XLVII, 
33–34K). However, as C. Behr correctly observes [Behr 1968: 109], there is an ob-
vious anachronism in the last argument of Boulanger, since Aristides’ first “Sacred 
Tale” had been written five years before the “Smyrnean Oration” allegedly inviting 
the emperor to visit the city. Consequently, we cannot identify the message to the 
emperor mentioned in the “Sacred Tales” with the “Smyrnean Oration”. However, 
it could not be addressed to Marcus Aurelius, especially since in this oration there is 
nothing pointing to the high status of its addressee. So, we have no reason to link the  
“Smyrnean Oration” with the Emperor’s visit to Smyrna in 176 A.D. As for other 
possible addressees of the speech, some scholars also suggested Lucius Verus and 
a certain Roman proconsul who had just taken office, supposedly Publius Cluvius 
Maximus Paulinus (see: [Rohde 1886: 188; Behr 1968: 91]). In this case, the oration 
should be dated back to, respectively, 166 or 157 A.D. The latest assumption was 
put forward by C. Behr on the grounds that the second of the two “Smyrnean Ora-
tions” is addressed, as is known, to the son of the addressee of the first one — ap-
parently also to the proconsul of Asia, who visited Smyrna for the second time many 
years later, as mentioned in the text of this speech (XXI, 7). Probably, during his 
first visit to Smyrna, the so-called Paulinus’ son accompanied his father as a legate, 
which is quite possible. The custom of taking children on official trips in order to 
prepare them for future activities in the civil service was widely practiced by Roman 
officials. Thus, according to Behr, the first “Smyrnean Oration” was pronounced by 
Aristides in public on the occasion of the arrival of the proconsul of Asia to Smyrna 
to participate in the Dionysia, as well as for the trials that took place in the city 
in early spring. The second “Smyrnean Oration”, which has the title Σμυρναικὸς 
προσφωνητικός in the ancient tradition, Behr dates back to March 179 A.D. It was 
written on the occasion of the arrival of another Roman proconsul in Smyrna — the 
son of the addressee of the first oration — for all the same proceedings, as already 
mentioned. However, unlike the previous one, Aristides no longer gave this oration 
personally (due to poor health, as discussed in the introduction, § 1–2), but sent 
it to the Roman proconsul directly from his estate in Mysia, where the orator was 
permanently living his last years until his death in 180 /181 A.D.

If we accept Behr’s hypothesis, which as a whole is persuasive, we must admit 
that both of Aristides’ “Smyrnean Orations” belong to the genre προσφωνητικός 
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representing welcome speeches in honor of the arriving ruler. However, on closer 
examination, it turns out that both in form and content they are typical panegyrics 
for the city. Thus, the first “Smyrnean Oration” (XVII) begins with a short introduc-
tion (§ 1), in which, in the traditional panegyric manner, the difficulty of the task for 
the speaker is justified — to celebrate worthily the city of Smyrna. In the main part 
of the oration Aristides also follows the generally accepted scheme of panegyric: it 
is praise for the ancient origin of Smyrna, its legendary and historical past (§ 3–6). 
However, in contrast to the classical panegyrics, he considers these topics more 
briefly. In addition, from all the abundance of mythological and historical mate-
rial, Aristides chooses only one episode, which he dwells on in detail, since it has 
a direct bearing on the circumstances of the oration: these are the yearly Dionysia 
celebrated in Smyrna. It seems highly desirable to the orator that his addressee 
would take part in them. Then a detailed description of Smyrna and all its attrac-
tions follows: the Acropolis, the temples, the palaestras, the thermae, the porticoes 
etc. (§ 9–11). In this part it is very reminiscent of a guide offering the ruler a virtual 
route through the city —the same that, in all likelihood, was to be accomplished in 
reality. For us, this is truly a unique description of ancient Smyrna, composed by an 
eyewitness (see also: [Bürchner 1927: 757–758]). Along with the sights of the city, 
its magnificent surroundings are praised, as well as the nature and climate of this 
region (§ 12, 14–17, 19, 21–22). In the final part of the speech (§ 23), instead of the 
usual prayer, there is an appeal to the addressee, in which Aristides expresses a hope 
for the successful completion of his important mission (it should be recalled that 
this is a court session, which was the main goal of the proconsul’s arrival). Accord-
ing to tradition, he also complains about his oratorical impotence in front of such a 
majestic subject of speech.

The structure of the second “Smyrnean Oration” (XXI) repeats in many respects 
the structure of the previous one. Thus, a short introduction (§ 1–2), containing a 
characteristic topos for panegyric, i. e. an excuse for having the boldness to deliver 
a speech, is followed by a list of myths associated with the founding of Smyrna  
(§ 3–4) (even more concise than in the preceding oration) and of the sights of the 
city (§ 5). Aristides explains his brevity pointing out that he had already described 
all this in the first “Smyrnean Oration”, which in this part really does coincide with 
the one in question. However, the further part of the oration represents a sharp and 
unexpected transition to modernity, with the main theme being chosen shortly be-
fore the earthquake that had severely destroyed the city, and the subsequent rapid 
restoration of Smyrna (§ 7–11). The latter, as stressed by Aristides, is the merit of 
the emperor himself, which gives the speaker also an occasion to briefly praise the 
rulers of Rome. Let us cite this passage in full, since the oration corresponds in 
this aspect to the rhetorical canon of Menander: “…For the founders of the city, 
who rule all the cities, have not been surpassed neither in the philanthropy nor in 
revealed deeds; only they alone were able to make Smyrna even better than it had 
been before” (§ 12). The oration ends with a brief appeal to the ruler and the ad-
dressee, which, in some implicit form, includes praise necessary in such a case: 
“Everyone, perhaps, will consider it a good omen — that you come to our city, and 
that by your stay in Smyrna you close the circle, exactly repeating the previous of-
ficial trip of your father. For this is a great success for the city. May luck be with you 
in everything!” (§ 16).
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Thus, the welcoming orations of Aristides do not follow consistently, if at all, 
the rules developed by the ancient Greek rhetorical theory for the genre προσφω-
νητικός, which we find in Menander’s treatise “On Epideictic Oratory”. What Me-
nander proclaims to be an optional topos for the welcome oration, namely, praise 
for the city, becomes the main content in both orations of Aristides. On the other 
hand, the main theme for προσφωνητικός — praise for  the ruler and the emperor 
alongside their deeds — hardly finds an expression in these orations, except for a 
brief appeal to the former and a brief mention of the benefactions of the latter in the 
second oration. In their structure, both welcoming orations of Aristides are much 
closer to another genre of epideictic oratory — namely, the encomium of the city — 
rather than to the actual genre προσφωνητικός itself. The explanation for this can be 
seen, first of all, in the fact that the existence of a rhetorical canon both for this and 
for other genres of epideictic eloquence did not requirement the speaker to follow 
the canon strictly and unswervingly in everything. Although the orators were lim-
ited to a certain framework of the existing genre tradition, they nevertheless enjoyed 
sufficient freedom in the choice and layout of the material. The set of topoi within 
the traditional structure of such orations could vary depending on the circumstances 
of the declamation or the writing of the oration, the goals and tasks that the speaker 
set for him, the political status of the addressee, etc. At the same time, the orator 
could exclude some topoi, expand another one or cut short a third one at his discre-
tion. The higher the professional level and the talent of the orator, the greater the 
individuality of his style and the greater the deviation from the generally accepted 
canon that could be expected from him. 

In addition, it is worth noting that throughout all antiquity Aristides enjoyed a 
well-deserved fame as an unequaled panegyrist (see: [Oliver 1953; 1968; Day 1980; 
Klein 1981] etc.), and, perhaps, it was he who adapted the classical encomium to a 
person to new and urgent problems of his era. Among his extensive oratorical heri-
tage we find panegyrics to cities, temples and even the sea. In the era of the Second 
Sophistic, the panegyric becomes an almost universal genre, which, in particular, 
attests to the important role played by the oratorical art in the cultural and political 
life of the empire.
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Abstract. The flourishing of oratory in the East of the Roman Empire 
during the 2nd–3rd centuries A.D. is usually called the Second 
Sophistic — by analogy with the sophistical movement in Greece, 
mainly in Athens, in the 5th  century B.C. The “teachers of wisdom” 
managed then to make rhetoric the most important instrument 
of political influence on the life of the state and the society as a 
whole. The union of politics and rhetoric, state power and freedom 
of expression led to results that were completely unexpected 
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and colossal in their significance: the flourishing of Athenian 
democracy, on the one hand, and the emergence of masterpieces 
in the field of verbal creativity, on the other. The speeches of such 
outstanding orators as Isocrates, Demosthenes, and others had a 
tremendous impact on public opinion and state policy. In the Roman 
Empire, mainly in the cities of Asia Minor, where Greek cultural 
influence predominated from time immemorial, the approach of 
the so-called “golden age of the Antonines” with its well-designed 
system of administration in the provinces and the extension of 
civil rights and freedoms of the population also contributed to a 
significant cultural rise in society. This was reflected, firstly, in 
the appearance of a huge number of speakers and rhetoricians — 
sophists who traveled from city to city giving public recitations or 
reading lectures on rhetoric. Sophists made speeches on a variety 
of topics, and the most prominent of them were often granted the 
honorable right to deliver a solemn speech at a citywide celebration 
or a welcoming speech on the occasion of the arrival in the city 
of representatives of the Roman authorities and even the emperor 
himself. A typical example involves the two surviving “Smyrnean 
orations” by Aelius Aristides: their fame secured this orator a solid 
place among the classics of late Greek eloquence. Both speeches 
are addressed to Roman officials and demonstrate well the close 
cultural and political ties between the Roman authorities and the 
Greek intellectual elite in the 2nd  century A.D., strengthened, 
apparently, thanks to repeated trips of emperors to the East. This 
gives us reason to view the latter as the political underpinning of 
the so-called “phenomenon” of the Second Sophistic. 

Keywords: Rhetoric, old Greek oratory, Second Sophistic, epideictic 
eloquence, “welcoming” speeches, Aelius Aristides
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прОГулки с властью: движение и виды  
на виллах римскОй элиты в стабиях1

Аннотация. На месте археологических раскопок сложнее всего 
реконструировать два аспекта, которые значительно влияют на 
интерпретацию самого места: движение и сады (Илл. 1, 2). 
Раскопки и исследования больших римских вилл в Стабиях ря-
дом с Помпеями, проводящиеся с 2007 г. Фондом реставрации 
античных Стабий и Археологической инспекцией Помпей, позво-
ляют выявить, как по этим пространствам перемещались владель-
цы вилл и их гости. Раскопки так называемой Виллы Сан-Марко 
(Илл. 3) показали, что вилла и находящийся от нее через улицу дом 
(Илл. 4), вероятно, были частями единого строения, объединенны-
ми с помощью мостика. Раскопки и исследования Виллы Ариадны 
показали, что первоначально (около 80–60-х годов до н. э.) она име-
ла традиционную планировку с прямолинейным сквозным видом 
(Durchblick), а в эпоху Августа были добавлены новые помещения, 
ориентированные на панорамные виды по пересекающимся осям 
(Илл. 5). Раскопки в саду, имеющему невероятно хорошую сохран-
ность, позволили сделать вывод, что он был спланирован не толь-
ко для прогулок групп гостей, но и для манипулирования взаимо-
действием гостей и хозяев виллы (Илл. 6). 

1 Автор статьи и Фонд реставрации античных Стабий благодарят Российский государ-
ственный гуманитарный университет (РГГУ), Российскую академию народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС) и в особенности профессора 
Николая Павловича Гринцера и профессора Бориса Михайловича Никольского за пригла-
шение представить в Москве результаты проводимых исследований.
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На месте раскопок сложнее всего реконструировать два аспекта, 
значительно влияющие на интерпретацию места: движение — и 
сады. 

Если посетить Виллу А в Оплонтисе (так называемую Виллу Сабины Поп-
пеи — супруги императора Нерона, см. Илл. 1), то в наши дни бассейн (piscina) 
и портик предстают совершенно в ином виде, нежели в древности, когда окру-
жающие деревья давали тень и разграничивали пространство. Хотя расположе-
ние большинства скульптур известно, сейчас пустой бассейн  производит впе-
чатление необитаемой ямы посреди пустыни. Совсем иначе выглядит Большой 
перистиль Виллы Сан-Марко в Стабиях, где в начале 1980-х годов рядом со 
слепками пустот от корней деревьев времен античности высадили параллель-
ные ряды платанов, или сикоморов (Илл. 2)2. Это создает тенистую «беседку» 
(боскет), в которой освещение меняется в течение дня и которую растительное 
окружение насыщает свежим воздухом. На самом деле изначальное обустрой-
ство Большого перистиля Виллы Сан-Марко сохранилось настолько хорошо, 
что очевидно намеренное создание контролируемого микроклимата: даже без 
работающих фонтанов внутри всегда прохладно. 

Илл. 1. Большой бассейн Виллы А в Оплонтисе 
(так называемая Вилла Сабины Поппеи). Фото автора

2 О том, что в начале 1980-х — вероятно, при участии специалиста по садам Вильгель-
мины Яшемски (Wilhelmina Jashemski) — делались слепки корней в пустотах, остались 
только устные сообщения. Об этом не упоминается в археологических отчетах 1950-х и 
1960-х годов, а также в [d’Orsi 1996]; см. упоминание в [Jashemski 1979: 300–331].
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Илл. 2. Большой перистиль Виллы Сан-Марко в Стабиях 
с заново высаженными платанами. Фото автора

Даже входной двор Виллы Сан-Марко (который был, вероятно, скромным 
техническим пространством для сельскохозяйственных или ремесленных нужд) 
выглядит совсем иначе с возвращенным на свое место единственным платаном. 
Здесь сохранились не только пустота от корней, но и отпечаток листа платана в 
слое пепла, что позволило определить вид растения. Поскольку платан как вид 
по большей части не является плодоносящим деревом, возникает вопрос, дей-
ствительно ли входной двор на такой роскошной вилле имел техническое назна-
чение или же он должен был искусственно придавать ей «сельский колорит». 

В Стабиях — в 4 км от Помпей — сконцентрировано наибольшее во всем 
Средиземноморье количество хорошо сохранившихся больших римских мор-
ских вилл3. Все эти виллы датируются периодом от Союзнической войны 91–
89 гг. до н. э. вплоть до извержения Везувия в 79 г. н. э., причем бóльшая часть 
построек относится к эпохе Августа или позже (т. е. после 30 г. до н. э.). Это 
место 24 августа (или 23 ноября) 79 г. н. э. находилось по ветру от Везувия, и 
оно было засыпано тем же извержением, что похоронило Помпеи и Геркуланум. 
В результате самые большие, прекрасно сохранившиеся виллы высшей катего-
рии представлены исключительно виллами в Стабиях, Оплонтисе и Геркулану-
ме (Вилла папирусов), причем только в Стабиях они могут быть раскопаны в 
полном масштабе, так как там не препятствует современная застройка. 

3 См. наиболее свежие обзоры Стабий по состоянию на 2001 г. и до нынешних рас-
копок: [Camardo, Ferrara 2001; Bonifacio, Sodo 2001].
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Первые раскопки на этом месте в 1749–1782 гг. проводили военные инже-
неры короля Неаполя Карла VII Бурбона (позднее ставшего королем Испании 
Карлом III). Они производили раскопки с помощью туннелей и траншей, кото-
рые потом были засыпаны, а земельные участки (которые на время раскопок 
просто арендовали) возвращены владельцам, так что реальное расположение 
памятника было совершенно «забыто», хотя военный инженер Карл Вебер 
нарисовал очень точные планы, опубликованные только в 1881 г. [Ruggiero 
1881].

Раскопки возобновились только в 1950 г., когда директор местной сред-
ней школы Либеро д’Орси (Libero d’Orsi) догадался о расположении одной 
из вилл, которая теперь известна как «Вилла Ариадны» (Villa Arianna), по 
фрагментам фресок, обнаруженным у подножия морского утеса4. Он возоб-
новил раскопки за свой счет вместе с командой, состоявшей из вахтера и без-
работного механика. В конце 1950-х годов управление раскопками перешло к 
Археологической инспекции Помпей. В 1999–2001 гг. итальянская организа-
ция Фонд реставрации античных Стабий (Фонд РАС), в международном по-
печительском совете которого участвуют представители местного населения, 
Археологической инспекции Помпей и Университета Мэриленда, разработала 
генеральный план проведения раскопок и создания «археологического парка» 
(см.: [Howe, Gardelli 2015; Howe 2002; 2004; 2013; 2015a; 2016]).

Сегодня частично раскопанный комплекс открыт для посетителей, но по-
вторно раскопана и доступна только часть вилл — примерно четверть из того, 
что было раскопано в XVIII в. и затем засыпано. Всё остальное остается под 
землей, а того, что вообще никогда не было раскопано, еще больше. Ни одна 
из вилл до сих пор не раскопана в полном масштабе. Главное преимущество 
Стабий как места раскопок в том, что это огромная площадь, покрытая всего 
лишь большим слоем вулканического пепла, поэтому работы можно произво-
дить быстро без долгих стратиграфических исследований. 

Стабии нельзя назвать городом (oppidum или municipium) — это группа 
больших вилл, построенных совсем близко друг к другу на утесе у моря. Ины-
ми словами, это элитный район для очень богатых людей. 

Из пяти очень больших, прекрасно сохранившихся приморских вилл (vil-
lae maritimae), расположенных в Неаполитанском заливе, три находятся в Ста-
биях (две другие — в Оплонтисе и Геркулануме (Вилла папирусов)), и только 
здесь есть возможность раскопать такого рода объект в полном объеме [Zar-
makoupi 2014]. Уникальность Стабий с археологической точки зрения состоит 
в том, что это единственное место во всем Средиземноморье, где хорошо со-
хранившийся кластер элитных villae maritimae может быть  в о с с т а н о в л е н 
в м е с т е  с  ко н т е к с т о м.

Именно последнее оправдывает необходимость новых крупных раскопок, 
работ по консервации и созданию амбициозного археологического парка. Это 
место 1) имеет прекрасную сохранность; 2) по большей части свободно от 
современной застройки; 3) представляет собой целостное свидетельство важ-
нейшего периода истории (почти все руины датируются периодом с 89 г. до 
н. э. по 79 г. н. э.); 4) позволяет сконцентрировать в одном месте разнообразные 
культурные мероприятия (музей, музыкальные концерты и т. д.) и развить 

4 Отчет о раскопках д’Орси опубликован в [d’Orsi 1996].
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связи между городом и областью. Кроме того, 5) археология может стать 
ключом к экономическому и культурному восстановлению неблагополуч-
ной области. Стабии находятся всего в 4 км от Помпей, в непосредствен-
ной близости от местной железнодорожной линии. С помощью фуникуле-
ра это место можно было бы сделать удобным для посещения некоторому 
проценту от 2,5 млн гостей, ежегодно прибывающих в Помпеи. Таким об-
разом, создание здесь археологического парка экономически обоснованно 
и целесообразно.

Очевидным образом проект, связанный со Стабиями, выходит за узкие ар-
хеологические рамки и затрагивает городское планирование, строительство 
и менеджмент в сфере культурных ценностей. Строительство первого центра 
помощи туристам здесь началось в 2007 г. при финансировании партнеров 
Фонда РАС; это было первым частным пожертвованием для памятника под 
управлением государства. В 2011–2013 гг. Археологическая инспекция Пом-
пей построила в Стабиях кровлю. Выставка римских фресок «In Stabiano: 
Exploring the ancient seaside villas of the Roman elite» в течение четырех лет 
(2004–2009) гастролировала по восьми городам США; следующие выставки 
под названием «Otium ludens» прошли в Государственном Эрмитаже в Санкт-
Петербурге (2007–2008) и в Гонконгском музее искусств (2008)5. 

В 2007 г. Фонд РАС получил в собственность и под свое управление пол-
ностью оборудованный международный учебный центр и научный институт, 
рассчитанный на 190 человек, которые приняли сотни исследователей и гостей 
из России, Украины, Бразилии, Канады, Китая, США и большинства стран Ев-
ропы; здесь также стали проводиться международные конференции6. 

Таков краткий обзор деятельности и задач фонда. 
Основная тема данной статьи — результаты последних исследований и 

раскопок Стабий, проведенных партнерами Фонда РАС и посвященных тому, 
как принадлежавшие к элите владельцы и гости больших вилл перемещались 
по этим пространствам, а поскольку нам теперь достаточно подробно извест-
но устройство садов, то и тому, как планировка сада влияла на передвижение 
людей и, возможно, на их социальное и политическое взаимодействие.

Мы знаем достаточно много о том, как сенаторская элита перемещалась по 
общественным пространствам в Риме (см. обзор в [Howe 2018 (forthcoming); 
2015b]). В Риме позднего республиканского периода сенаторы перемещались 
по городу под постоянным наблюдением бдительного электората — sub con-
spectu populi. Дом (domus) рядом с Римским форумом и демонстрация кли-
ентов (clientela) были исключительно важным политическим инструментом.  
В источниках сообщается, что когда Тиберий Семпроний Гракх, народный 
трибун 133 г. до н. э., покидал свой дом на Тусской улице и направлялся на 
Форум, за ним следовало около 3000 клиентов. Дом рядом с Форумом был 
местом для утреннего приветствия друзей и партнеров (salutatio) и демонстра-
ции клиентов. В эпоху Поздней Республики известные сенаторские domus, 

5 В 2009 г. выставка «Otium ludens» демонстрировалась также в Монументальном ком-
плексе Сан-Николо в Равенне (см. сайт Фонда РАС: http://www.stabiae.org/foundation/ru/
otium-ludens). — Прим. ред.

6 См. сайт Везувианского международного института археологии и гуманитарных наук: 
www.vesuvianinstitute.it.
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расположение которых можно примерно установить, группируются около 
Форума на Палатинском, Оппийском и нижней части Капитолийского холма.  
В I–II вв. н. э., когда политическая активность сенаторской элиты идет на спад, 
дома сенаторов распространяются по всему городу и более не концентриру-
ются в одном месте (см. обзор в [Howe 2015b]).

Гораздо меньше мы знаем о том, как сенаторская и муниципальная элита 
пользовалась своими виллами в Неаполитанском заливе, как представители 
элиты приезжали туда и перемещались в пространстве вилл7. В течение по-
следнего века Поздней Республики сенаторские виллы, как правило, локали-
зовались 1) в районе садов (horti) вокруг Рима; 2) в Тибуре, Тускуле и Лав-
ренте — в нескольких часах езды от города; 3) на расстоянии 1–2 дней езды 
от города, по большей части на северной стороне Неаполитанского залива, 
куда обычно предпочитали добираться по воде во время «сенатских каникул» 
(март / апрель, ноябрь)8.

Можно выделить два типа, в соответствии с которыми группировались 
виллы: во-первых, это отдельно расположенные виллы на высоких склонах 
холмов в составе больших владений (например, Тускул и Тибур); во-вторых — 
построенные вплотную друг к другу villae maritimae на первой линии у моря, 
будь то «пригород» или нет (Байи, Мизен и — Стабии).

Последний тип надежно засвидетельствован только в Стабиях, поскольку 
виллы в других местах слишком плохо сохранились; здесь же мы имеем ряд 
очень больших вилл, построенных вдоль морского утеса вплотную друг к дру-
гу на протяжении 1,8 км. Две из вилл (Ариадны и Сан-Марко), как представ-
ляется, имели собственный спуск к берегу. Стабии не были главным центром 
этих вилл — он располагался на северной стороне залива, в районе Кум, Ми-
зена, Байев и Путеоли, но особенное археологическое значение Стабий заклю-
чается в том, что они являются идеальным образцом расположения стоящих 
вплотную друг к другу элитных villae maritimae, первоклассной недвижимо-
сти с видом на море.

Виллы Неаполитанского залива были центрами огромной политической 
силы. Здесь произошли некоторые из наиболее важных политических собы-
тий последних двух поколений Республики. Во время «сенатских каникул» 
сюда фактически перемещалась из Рима столица. А в 26 г. н. э. столица бук-
вально переехала к заливу — когда Тиберий скрылся на Капри и провел оста-
ток своего правления там (Tacitus, Annales, 4.67).

Мы знаем достаточно много об организации и использовании простран-
ства в хорошо сохранившихся крупных домовладениях в Помпеях и Герку-
лануме [Wallace-Hadrill 1994]. Привилегированные члены семьи и их гости 
переходили из помещения в помещение по большим пространствам, и никогда 
по коридорам, которые  находятся только в частях дома, предназначенных для 
рабов. Например, в Доме Менандра в Помпеях хозяева и гости перемещались 
между пиршественными залами (triclinia), садом и личными покоями по боль-

7 Об использовании вилл в Неаполитанском заливе см.: [D’Arms 1970].
8 Стаций (Silvae 2.2) описывает морскую поездку на виллу Поллиона Феликса в Сур-

ренте (Соренто), в то время как Гораций по поводу одной из своих поездок с Меценатом 
в 37 г. до н. э. описывает неудобства пути, который состоял из путешествия на барке и по 
суше (Sat. 1.5). 
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шим пространствам, а прислуга в основном была скрыта с глаз в служебных 
помещениях, соединенных коридорами.

Мы знаем очень много о том, как социальная иерархия влияла на распре-
деление мест на ложах триклиния: самому почетному гостю предоставляли 
лучший вид на дворик с аккуратно подстриженным садом, а наименее почет-
ный гость — зачастую интеллектуал, называемый «параситом» и приглашен-
ный для развлечения и насмешек — располагался на месте с наихудшим ви-
дом, спиной к саду. Мы знаем, что женщины обедали вместе с мужчинами и 
общались с ними. Право женщин свободно перемещаться по domus или вилле 
давало им гораздо бóльшую политическую силу, чем в классической древне-
греческой культуре (Horace, Sat. 2.2.8. Vitruvius 6.7.4).

Хорошо известно, что на званых обедах (convivium) заключались полити-
ческие сделки. Часто цитируется высказывание Луция Эмилия Павла, победи-
теля при Пидне в 168 г. до н. э., что умеющий выигрывать битвы должен также 
уметь устраивать пиры или игры (Ливий 45.32.11).

Статус различных пространств в domus или на вилле  применительно к 
оформлению четко маркировался двумя иерархическими системами [Wallace-
Hadrill 1994: 17–64]: а) иерархией красок, от наиболее дорогой до самой де-
шевой: киноварь, египетская синь, земляная зелень, охра красная или желтая, 
черный орнамент на белом; б) иерархией сюжетов, от наиболее развернутого 
к самому простому: история и мифология, объекты архитектуры, виньетки, 
линейные узоры, «зебра» для зон, предназначенных для рабов.

Отделка и роспись также отражали иерархию движения: места покоя и 
развлечения, т. е. triclinia, украшались изображениями на мифологическую и 
историческую тематику, которые во время обеда могли стать предметом для 
экфрасиса. Места для прогулок элиты (например, перистили садов) украша-
лись маленькими повторяющимися виньетками с вариациями на определен-
ную тему, которые создавали игру подлинных и искусственных видов через 
парапет на  подлинные или нарисованные сады соответственно. 

И еще одно правило, которое применимо почти ко всем домам «сильных 
мира сего»: чем глубже вы проникаете на виллу или в domus, тем ближе вы 
к источнику силы. Во время утреннего приветствия (salutatio) собравшиеся 
клиенты внимательно следили за тем, кто был приглашен во внутренние по-
кои хозяина (dominus) или хозяйки (domina). 

Теперь о текущей археологической работе, ведущейся в Стабиях с 2002 г. 
В 2002 г. геофизическое исследование (с использованием магнитометрии, 

георадара и методов сопротивления) позволило обнаружить угол Верхнего 
перистиля Виллы Сан-Марко в 113 м от противоположного угла (см. Илл. 4), 
хотя ранее считалось, что он находится всего в 35 м. Колонны со спиралевид-
ными каннелюрами и потолочные фрески этого портика были обнаружены в 
1960-е годы, но в результате землетрясения 1980 г. портик обрушился. В то же 
время, согласно результатам исследования, остается еще более 60 м нетрону-
тых фресок, которые еще предстоит раскопать.

Это открытие позволяет установить, что три больших виллы имеют во 
дворах сады такого размера, какой Витрувий (Vitruvius 5.11.1; см.: [Rowland, 
Howe 1999]) рекомендует для общественной палестры — с длиной окруж-
ности в 2 стадия (примерно 2 × 600 футов ≈ 2 × 180 м) (Илл. 3, 5, 6). Так-
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же есть два похожих на виллы городских дома (один через дорогу от Виллы 
Сан-Марко, второй — так называемый второй комплекс Виллы Ариадны) с 
длинной узкой планировкой и коротким фасадом со стороны моря (Илл. 4–5). 
Как уже упоминалось, две из вилл (Ариадны и Сан-Марко) были оборудованы 
спуском к берегу и, возможно, собственным причалом.

Илл. 3. Вилла Сан-Марко в Стабиях 
Раскопки 2002 г. позволяют оценить протяженность Верхнего перистиля 

Илл. 4. «Похожий на виллу» domus в деревне (pagus) Стабий
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Илл. 5. Вилла Ариадны в Стабиях 
(План Фонда реставрации античных Стабий)

Можно видеть первоначальную планировку виллы с прямолинейным сквозным 
видом и добавленные пространства для развлечений с разнообразными панорам-

ными видами (в том числе сад Большого перистиля —  
добавлен в течение Ι в. н. э.). 

 

 Все это подкрепляет утверждение профессора Эндрю Уолласа-Хадрилла 
[Wallace-Hadrill 1994] и других исследователей о том, что большие виллы 
Поздней Республики подражали  о б щ е с т в е н н о й, а не  д в о р ц о в о й  эл-
линистической архитектуре. 

Крупные раскопки были возобновлены в Стабиях в 2007 г. в тех местах, 
которые уже однажды были раскопаны в XVIII в. Первые раскопки позволи-
ли расчистить входной перистиль Виллы Сан-Марко и прилегающую улицу с 
целью обнаружить первоначальный вход на виллу с древней улицы и впослед-
ствии сделать его входом для туристов [Ruffo 2010]. 

В 2009 г. в ходе раскопок была обнаружена передняя часть «похожего на 
виллу дома» в границах деревни Стабий через улицу от Виллы Сан-Марко 
[Ibid.: 177–239]. Улица идет вниз к берегу (где предположительно был причал) 
через неиспользуемые городские ворота. После расчистки всего 15 м этого 
domus была обнаружена панорамная diaeta (комната отдыха?), обрамленная 
крыльями-колоннадами с видами спереди на Неаполь, сзади на горы и сад, 
влево и вправо на окружающий сад и колоннады. 

Это означает, что в Стабиях происходило то же, что в Помпеях и Геркула-
нуме: после установления Августова мира городские стены перестали исполь-
зоваться, а недвижимость на первой линии с морским видом перестраивалась в 
роскошные дома с обращенными к морю симметричными diaetae или triclinia. 



243

Особенной чертой этого дома является то, что он, возможно, представлял 
собой некое соединенное строение вместе с Виллой Сан-Марко, по крайней 
мере на заключительном этапе. Дверные проемы (aediculae), находящиеся 
друг напротив друга через улицу, идентичны; есть мостик поверх неисполь-
зуемых городских ворот, поэтому можно было переходить из виллы в дом и 
наоборот по большому открытому пространству — как и перемещались при-
вилегированные домовладельцы. 

В литературе засвидетельствован прецедент: в 20 г. н. э. Гней Кальпур-
ний Пизон (консул 7 г. н. э.) совершил самоубийство, когда стало очевидно, 
что обвинительный приговор неизбежен; его наследники же были наказаны, 
в числе прочего, тем, что был разрушен мост над Porta Fontinalis в Риме, ко-
торый предположительно был сооружен над городскими воротами и соеди-
нял принадлежавшие Пизону постройки по обе стороны ворот. Как и в Риме, 
объединенные постройки Стабий должны были визуально доминировать над 
деревней (pagus), трансформируя общественный склон и бывшие городские 
ворота в фактически частный спуск к побережью [Bodel 1999].

Раскопки терм на Вилле Ариадны проводились исследователями из Госу-
дарственного Эрмитажа, Санкт-Петербургского государственного универси-
тета и Фонда реставрации античных Стабий в сезон 2010–2014 гг., а затем  
возобновлены в 2017 г. [Gardelli, Butyagin 2013]. В ходе раскопок были об-
наружены траншеи XVIII в., небольшой дворик с садом и длинный коридор, 
украшенный фресками, что необычно, поскольку это единственное свидетель-
ство того, что элита перемещалась по коридору (от большого входного двора и 
нескольких спален к собственным термам), а не по большим пространствам. 

Архитектурная история Виллы Ариадны (около 80 /60 г. до н. э. — 79 г. 
н. э.) показывает значительные сдвиги в том, как планировка влияет на дви-
жение и виды (см. обзор в [Howe 2018 (forthcoming)]). На самом раннем 
этапе это была, как представляется, традиционная витрувианская атриумно-
перистильная вилла с террасой (tablinum), смотрящей на утес; этот этап мож-
но датировать по фрескам раннего второго стиля (около 80–60 гг. до н. э.) в 
двух комнатах, выходящих во входной перистиль. Как и Вилла Мистерий в 
Помпеях, она была выстроена с прямолинейным сквозным видом (Durchblick) 
начиная от входа со стороны суши через входной двор в атриум и, наконец, на 
террасу с морским видом. Как и Вилла Мистерий, ее планировка перпендику-
лярна панораме.

Существенные изменения в ориентации вилл можно заметить в эпоху 
Августа:

1) большие виллы протягиваются  п а р а л л е л ь н о  морскому утесу, что-
бы полностью использовать панорамный вид;

2) большие зоны для развлечений создавались на основе  р а з н о о б р а з -
н ы х  в з а и м о п е р е с е к а ю щ и х с я  пространств, которые были ориенти-
рованы на обзор многочисленных видов, доступных из одного и того же по-
мещения;

3) движение теперь организовано  з и г з а г о м ,  с  н е о ж и д а н н ы м и 
п е р е х о д а м и  через различные по своим характеристикам пространства, а 
не по оси анфилады.
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Наиболее отчетливо эти изменения можно видеть на Вилле Сан-Марко 
(Илл. 3), где ось перистиль — атриум заканчивается в тупике ларария без какого-
либо открывающегося вида, в то время как фокус переносится на комнаты с 
многочисленными морскими видами, а маршруты привилегированных членов 
семьи между большими пространствами становятся зигзагообразными.

Вилла Ариадны (Илл. 5), изначально спланированная как атриумно-
перистильная с прямолинейным сквозным видом, была дополнена несколь-
кими элементами, и все они расположены  п а р а л л е л ь н о  морскому утесу и 
панораме. Комплекс комнат — кизикская зала-столовая, огромный двор с пери-
стилем и сад размером с общественную палестру — достраивался в несколько 
этапов, и все они расположены п а р а л л е л ь н о  береговой линии. Значитель-
ная часть этих комнат имеет многочисленные панорамные виды (Илл. 5). 

Крупные раскопки 2007 г. проводились на огромной территории сада Боль-
шого перистиля Виллы Ариадны — сад рядом с краем утеса был раскопан 
практически на половину своей ширины. В 2008 г. к работам присоединилась 
специалист по садам профессор Кэтрин Глисон (Корнеллский университет). 
Поверхность сада сохранилась невероятно хорошо, и в 2008 г. сотрудники 
Фонда РАС смогли создать ее подробный план в горизонталях с помощью ли-
дарного сканирования, которое сохранило информацию о почвенных конту-
рах, в настоящее время по большому счету исчезнувших9.

Базовый план сада вполне отчетлив: три параллельных ряда регулярно выса-
женных деревьев — как представляется, все разных видов, как бы ботаническая 
выставка — и две грядки кустарников. Места посадки деревьев и кустарников 
были «насыпаны» (приподняты), а фитолиты свидетельствуют о том, что дорож-
ки (ambulationes) были засажены травой. Таким образом, у римлян были газоны, а 
сад предназначался для того, чтобы по нему ходили, а не чтобы на него смотрели. 

Сад создавался несомненно высокопрофессиональными инженерами. Он 
имеет наклон с градиентом 0,5% в две стороны и спланирован таким образом, 
чтобы собирать и впитывать дождевую воду, предотвращая поверхностный 
сток. В январе 2009 г. обрушение кромки утеса открыло останки полукруглого 
резервуара глубиной по грудь (piscina?), расположенного по оси, проходящей 
через разрывы в линиях мест посадки. Это свидетельствует о том, что сад был 
спланирован на основе разнообразных пересекающихся пространств, как мы 
это уже видели в планировочной структуре современной саду архитектуры. 

Пустоты от корней прекрасно сохранились; их аккуратно раскапывали вруч-
ную и с применением пылесоса, затем зарисовывали и заполняли алебастровым 
гипсом. Но в этот раз для последней стадии профессор Кэтрин Глисон и коман-
да из Корнеллского университета разработали новый метод заливки пустот от 
корней с применением силикона (Dragon Skin), используемого для изготовления 
жутких масок в голливудских фильмах, который позволяет извлекать слепок без 
разрушения культурных слоев. Сравнив две широкие грядки с сохранившимися 
углублениями для посадки кустарников с фресками из Дома Золотого браслета 
(Помпеи) и знаменитой фреской с изображением сада из Виллы Ливии (Прима-
Порта), профессор Глисон пришла к выводу, что изображенные на фресках «ди-
кие» сады в действительности были разведены на плоскостях, с размещением 
самых высоких растений по центру [Howe et al. 2017: 67–89].

9 См. предварительную и итоговую публикации: [Howe et al. 2011; 2017]. 
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Это означает, что в раскопанном Фондом РАС саду Большого перистиля 
Виллы Ариадны найдено первое археологическое доказательство того, что 
изображенный на фресках Прима-Порта тип сада имеет надежный источник 
в передовом римском садоводстве10. Самые близкие параллели среди обще-
ственных построек — Храм Мира в Риме и Храм Гелиогабала на Палатине, 
где были пешеходные дорожки (ambulationes) и ряды разнообразных растений 
[Villedieu 2001: 94–100].

Таким образом, в период Августа и Ранней империи как в архитектурном, так 
и в ландшафтном дизайне была одновременно разработана система взаимопере-
секающихся структур, включавших помещения, из которых открывались разно-
образные панорамные виды. Это означает, что в Стабиях в конце I в. до н. э. — на-
чале I в. н. э. мы видим появление ландшафтного архитектора. Незадолго до этого 
в литературе появляется термин topiarius (Cicero, Письмо Квинту 3.1.5). 

Профессор Глисон выдвинула теорию о регулирующей функции садов в 
плане взаимодействия высокопоставленных хозяев и гостей. Сначала пред-
полагалось, что растения должны были быть в полный рост, но исследования 
фресок, предпринятые профессором Глисон, показывают, что их подстрига-
ли и укорачивали. Это означает, что у прогуливающихся по саду скорее всего 
была возможность иногда видеть тех, кто шел по другой дорожке. 

В сравнении с функционированием domus в Риме не столь ясно, как сена-
торская и «муниципальная» элита (municipales, члены местных городских со-
ветов) использовала виллы в Неаполитанском заливе. Но очень похоже, что к 
ним гораздо меньше применимо выражение sub conspectu populi, скорее мож-
но говорить о взаимодействии друг с другом. Цицерон называет свое имение в 
Путеолах pusilla Roma и жалуется, что должен там надевать тогу: больше все-
го ему нравится perigrinatio (посещение вилл друзей) (Cicero, Att. 5.2.2; 1.13; 
см.: [Howe 2018 (forthcoming); D’Arms 1970: 48; Wallace-Hadrill 1994: 5]).

Илл. 6. Перемещение гостей по саду с приподнятыми клумбами и дорожками
Компьютерная реконструкция профессора Кэтрин Глисон и ее студентов  

(Корнеллский университет)

10 По состоянию на 2009 г. все еще считалось, что сады на фресках Прима-Порта явля-
ются художественной фантазией и им невозможно найти соответствия в археологии [von 
Stackelberg 2009: 9–48].
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Если предположить, что эти сады предназначались не только для фило-
софского уединения, но и для больших собраний элиты, сенаторов и их друзей 
из числа местных магнатов (municipales)11, планировка этих «садов для про-
гулок» предполагает различные типы взаимодействия между гостями и хозяе-
вами (Илл. 6). Возможные варианты:

·два человека, идущие по разным дорожкам, могут проигнорировать друг 
друга;

·два человека, идущие по одной дорожке, могут поприветствовать друг 
друга;

·когда некто огибает угол в конце дорожки, у него есть выбор: подойти к 
человеку на соседней дорожке — или обойти его;

·по обоим концам сада находятся две почти идентичных анфилады комнат 
с окнами в сад, которые являются идеальным местом для отдыха и наблюде-
ния, кто с кем общается. 

Это был не просто сад для наслаждения панорамными видами на Неапо-
литанский залив или сад для личного уединенного отдыха (otium); это было 
место, где представители римской элиты Ранней империи могли смотреть и 
взаимодействовать — или избегать взаимодействия — друг с другом. Большие 
виллы были специально подготовленной сценой, в значительной степени кон-
тролируемой dominus и domina, создававшими иллюзию почти божественной 
обстановки Елисейских полей, которая на деле была инструментом в решении 
политических вопросов — как и вся культура вилл и domus… по крайней мере 
в период перехода к Ранней империи. Сад Виллы Ариадны свидетельствует о 
появлении ландшафтного архитектора и о манипулировании человеческими 
взаимодействиями — по иронии судьбы как раз в то время, когда политиче-
ское значение виллы стало угасать. 

Результаты исследования были недавно опубликованы [Howe et al. 2017], и 
Фонд РАС продолжает работать над этим проектом благодаря сотрудничеству 
многих специалистов из разных стран, от России и Италии до США.

Пер. с англ. А. Е. Беликова

Редакция журнала «Шаги / Steps» благодарит А. В. Чернецова (Инсти-
тут археологии РАН) за консультацию по археологическим вопросам, связан-
ным с переводом статьи.
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StrollInG wIth power: new lIGht on controllInG 
MoveMent anD vIewInG In the elIte roMan vIllaS  

oF StaBIae
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Abstract. Two of the most evanescent features of an archaeological 
site which have a huge effect upon how we interpret the original 
character of the site are: movement; and gardens (figs. 1, 2). 
Recent excavations and studies at the large Roman villas of Stabiae 
near Pompeii by the Restoring Ancient Stabiae Foundation and 
Pompeii Superintendancy since 2007 have brought new light on 
how the elite inhabitants and guests of the villas moved through 
the spaces. At the so-called Villa San Marco (fig. 3) excavations 
have suggested that that villa and the townhouse across the street 
(fig. 4) were part of a single property conjoined by a bridge across 
the street between them. 
At the Villa Arianna excavations and studies have revealed that 
the early phase of the villa (c. 80–60 BCE) was designed around a 
single axial “Durchblick” (through-view) while after the Augustan 
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peace new spaces were added exploiting cross-axial views to the 
landscape (fig. 5). An extraordinarily well-preserved huge formal 
garden was excavated which revealed that it was designed not 
only to be walked in by groups of guests, but it was designed to 
manipulate the interaction between hosts and guests (fig. 6).

Keywords: Roman gardens, Villa maritima, panoramic villa, 
Stabiae, Villa Arianna, Villa San Marco, Ambulatio, Viridiarium, 
Domus of Piso, conjoined villa and domus, cross-axial views
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ВЫШЛа ноВаЯ КниГа

андреев М. Л. Фарс, комедия, трагикомедия. Очерки по исторической поэти-
ке драматических жанров. — М. : Изд. дом «Дело» РАНХиГС, 2017. — 272 с.

В монографии исследуются пути, которые проходит драма от эпохи «вто-
рого рождения» в средневековой литургии и народном празднике до наиболее 
значимых моментов жанровых сдвигов, развилок, тупиков.

Материалом монографии являются в основном жанры, тяготеющие к коми-
ческому регистру (комедия, фарс, трагикомедия). Среди главных тем — типо-
логия эпических и драматических жанров в европейской литературе классиче-
ского периода, выстраиваемая на основе категории художественного времени, 
типология классической европейской комедии, выстраиваемая на основе уни-
версального сюжетного схематизма, генезис литургической драмы, сюжетный 
инвариант французского средневекового фарса, жанровая специфика трагико-
медии.
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