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Аннотация. Речь в статье идет о сюжете, обозначенном в ката-
логе сказочных типов как «Борма-ярыжка» (AaTh 485А): герой 
послан за царскими регалиями в заморское царство, которое за-
хвачено змеями (~ в город Вавилон за короной); он выполняет 
поручение и возвращается, пережив на обратном пути три при-
ключения (ослепление одноглазого великана-людоеда; избав-
ление от сексуального плена у «лесной женщины»; помощь льву 
в его борьбе с противником и демонстрация ему «силы хмеля»). 
Предлагается рассмотрение книжных источников обрамляюще-
го сюжета («Сказание о Вавилонском царстве», «Притча о Вави-
лоне граде», легенда о Льве Философе архиеп. Антония) и их про-
исхождения; анализ описания «путевых» приключений героя и 
их генезиса; обсуждение проблем монтажа этого исходного ма-
териала в устойчивую композицию авантюрной сказки. Прове-
денное исследование позволяет прийти к выводу, что «Сказание 
о Вавилонском царстве» представляет собой русскую редакцию 
устной византийской легенды, со временем вобравшую в себя 
еще ряд «бродячих» книжных сюжетов. Организующую роль в 
их монтаже (маловероятном в устной традиции) могли сыграть 
композиционные шаблоны книжных историй о злоключениях 
возвращающихся героев, а материалом — послужить циркули-
рующие в традиции рассказы, которые отвечали подобной теме. 
Это привело к появлению развернутого приключенческого по-
вествования, далее адаптированного устной традицией. Анализ 
его фольклорных вариантов позволяет говорить о былом суще-
ствовании ныне утраченных рукописных текстов, содержание 
которых восстановимо по имеющимся устным записям. Более 
того, некоторые совпадения с нашей сказкой, географически, 
исторически и культурно далекие (латинские, арабские, китай-
ские), свидетельствуют о наличии в прошлом соединительных 
«промежуточных звеньев» между ними, а следовательно, и о за-
полняемых ими насыщенных потоках рукописной словесности, 
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Adventure tale plot as a product  
of literary and folkloric synthesis:  

Case AaTh 485A
Abstract. The article discusses the plot, designated in the catalog 
of fairy tale types as “Borma Yaryzhka” (AaTh 485A): the hero is 
sent to the overseas kingdom, which is overrun by serpents, to ob-
tain the royal regalia (~ to the city of Babylon for the crown); he 
fulfills his mission and returns; having three adventures on the 
way back (blinding the one-eyed ogre; escaping the sexual captivity 
of the ‘forest woman’; helping the lion in his fight with the enemy 
and then showing him the ‘power of hops’). It focuses on the literary 
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sources of the plot frame (such as The Tale of the Babylonian King-
dom, The Parable of the City of Babylon, the Legend of Leo the Phi-
losopher by Archbishop Anthony) and their origin; analyses the de-
scription of the hero’s adventures on his way back home and their 
genesis; discusses how this source material was assembled into a 
stable composition of an adventure tale. The conducted research 
leads us to the conclusion that The Tale of the Babylonian Kingdom 
is a Russian reworking of a Byzantine oral legend which over time 
absorbed a number of ‘wandering’ literary subplots. Their montage 
(unlikely to happen in the oral tradition) was probably modeled 
on the compositional patterns typical for books about the misad-
ventures of returning heroes. Stories circulating in the tradition, 
which corresponded to a similar theme, provided the necessary ma-
terials. Thus, a long adventure story was created and later adapt-
ed by oral tradition. Analysis of its folkloric versions points to the 
previous existence of manuscript texts now lost, but their content 
can be partially restored from the available oral archives. More-
over, certain correspondences between the Russian adventure tale 
and the ones that come from geographically, historically and cul-
turally distant parts (Latin, Arabic, Chinese), show that in the past 
there were some ‘intermediate links’ which connected them. Conse-
quently, it is possible to hypothesize the existence of rich currents 
of manuscript texts, remotely connecting the whole ‘reader space’ 
of Eurasia and North Africa.

Keywords: adventure tale, folklore, manuscripts, Babylon, Byzan-
tium, royal regalia, serpent, one-eyed ogre, warrior sorceress, lion
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Светлой памяти 
Никиты Ильича Толстого посвящается

1. Сказка: сюжет, композиция, география

Согласно сюжету AaTh (ATU, СУС) 4851 («Борма-ярыжка»), герой по по-
ручению государя отправляется за царскими регалиями в захваченный змеями 
Вавилон. Он похищает у тамошней царицы корону, побеждает (сжигает по-
рохом) змей, посланных в погоню, и доставляет корону царю — без нее тот не 
может венчаться на царство. 

Значительную часть сказки составляет описание трех приключений по-
сыльного при его возвращении, причем эти сюжеты встречаются и в качестве 
эпизодов некоторых других повествований, а также могут бытовать как само-
стоятельные истории. 

1. Он забредает в жилище одноглазого (кривого) великана  — родствен-
ника (брата) побежденной им змеиной царицы, ослепляет его, предложив из-
лечить больной глаз, и убегает, спрятавшись под брюхом или в шкуре козла и 
отрезав себе палец, к которому пристает коварный «подарок» людоеда, своим 
криком выдающий местопребывание героя (AaTh 1137).

2. Он попадает в плен к другой сестре великана (колдунье, богатырке, еже-
дневно ездящей /летающей «на брань»), живет с ней, а после рождения ребен-
ка бежит, переправившись через водную преграду, которую женщина преодо-
леть не в состоянии. Она пытается удержать его, разорвав ребенка и бросив 
беглецу половину (AaTh 485A*; Березк. H44).

3. Он помогает льву победить врага (обычно змея), за что лев доставля-
ет его домой, но запрещает рассказывать об этой услуге. Герой нарушает за-
прет — напившись, хвастается своим путешествием верхом на льве, а разгне-
ванному зверю, который является наказать болтуна, показывает «силу хмеля», 
напоив его пьяным и связав (AaTh 485B*).

4. В рамках обрамляющего рассказа или первого эпизода (либо даже от-
дельного приключения) может описываться столкновение героя с демоном-
паразитом Оплетаем /Заплетаем, от которого удается избавиться лишь с помо-
щью хитрости (опоив /усыпив его; иногда — по совету чудесного помощника).

Указатель восточнославянской сказки (СУС 485) сообщает о текстах рус-
ских (15 записей), белорусских (3), украинских (3); есть еще три русские за-
писи, не учтенные в СУС, — из более поздней публикации (Русск. Усть., 140, 
189, 210). Кроме того, согласно ATU 485, известно девять вариантов финских 
(Raus., 61), варианты вепсский, марийский, якутский2 и не учтенный в указа-
теле юкагирский [Высоцкий 2022: 118–121], все — непосредственно восхо-
дящие к русской традиции. Наконец, существуют две болгарские версии [Да-
скалова-Перковска и др. 1994: 177, 485A*], которые, как и упомянутые укра-
инские, имеют другое сюжетное обрамление и представляют собой несколько 
иной, «менее сказочный» тип народной прозы. 

1 Здесь и далее цифры после сокращения указывают на номер текста или статью 
указателя; страницы источника (главы, разделы и пр.) обозначаются обычным образом (с., 
гл., разд. и т. д.). 

2 Вепс., 9; Марийск., 34 [Kecskemét, Paunonen 1974: 229], Якут., 114 (прилож., с. 186). 
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Около половины записей относится к северо-западу европейской части 
России: Олонецкому краю, Архангельской и Вологодской областям3. Далее 
следуют Приуралье, Самарская область, Марий Эл (6 записей)4, западная Рос-
сия и Белоруссия (3 записи)5, а также Сибирь — южная (Алтайский край) и 
северо-восточная (центральная Якутии), всего 4 записи6. Подобная геогра-
фия явно отражает пути миграций данного повествования из эпицентра его 
распространения, каковым несомненно является Русский Север. Оттуда оно 
переходит, с одной стороны, на запад (к вепсам7, к финнам8) и юго-запад (в 
Смоленскую и Могилёвскую области), а с другой — на восток и юго-восток 
(пермские, самарские, южноуральские варианты и особняком стоящий марий-
ский). Наконец, сибирские записи отделены друг от друга (и тем более — от 
европейских версий) тысячами километров, что объясняется направлениями и 
дистанциями соответствующих переселенческих потоков, а также сопутству-
ющими этому движениями традиций русской рукописной книжности9, тогда 
как некоторые содержательные и стилистические черты текстов обусловлены 
этнокультурными контактами мигрантов с местными традициями [Дьяконова 
1984: 9; Высоцкий 2022: 118–121].

Состав сказки весьма устойчив [Eremina 2010: 100]. По крайней мере 13 
из 25 редакций сохраняют его во всей полноте — обрамляющий сюжет + три 
основных эпизода: циклоп, богатырка, лев10; 8 раз встречается «дополнитель-
ное» приключение — Оплетай, включая его ослабленные версии (оплетаю-
щие героя «хоботы» и «веревки»; Русск. Усть., 28, 50, 65). Последовательность 
событий также неизменна — лишь один раз эпизоды циклоп и богатырка ме-
няются местами (Роман., 28), а в другой белорусской записи (Роман., 30) и в 
самарской редакции (Сад., 2) плен у богатырки замещается встречей с демо-
ном Оплетаем — редкий вариант, когда это приключение, обычно монтиру-
емое с обрамлением (Пот., 26; Русск. Усть., 28, 50) или с циклопом (Сад., 2; 
Русск. Усть., 65), оказывается самостоятельным эпизодом. 

Отсутствие богатырки (т. е. обрамление + циклоп + лев) обнаруживается 
в четырех вариантах (один из них представлен кратким пересказом)11, отсут-
ствие циклопа (обрамление + богатырка + лев) и даже циклопа и богатырки 
(обрамление + лев) — по две записи12 (причем в каждом случае одна из них 
является кратким пересказом), один раз выпадает концовка со львом (остает-
ся обрамление + циклоп + богатырка; краткий вариант; Онч., 282), два раза 

3 Заонежье (Никиф., 40), Пудожский край (Пудож., 49), Олонецкий край (Онч., 181, 
182), Архангельская обл. (Онч., 31, 48, 57, 282), Вологодская обл. (Иваницк., IV, 1).

4 Пермский край (Зел., 13), Марий Эл (Марийск., 34), Самарская обл. (Сад., 2, 3), 
Приуралье (Бараг, 10; ФН РСФСР, с. 137–128).

5 Смоленская обл. (Добр., 86), Белоруссия (Роман., 28).
6 Барнаульский уезд (Пот., 26), Русское Устье (Русск. Усть., 28, 50, 65).
7 У вепсов, впрочем, данный текст, как и прочие сказки этого собрания, рассказывается 

по-русски [Лызлова 2011: 100–106].
8 Где, по-видимому, становится достаточно популярным — во всяком случае, имеется  

9 архивных записей этой сказки (Raus., No. 61 [Comments]).
9 См.: [Прокуратова 2002; Соболева 2006; Бураева 2006; Волкова 2012].
10 Сад., 3; Пот., 26; Онч., 31, 48, 181; Зел., 13; Пудож., 49; Русск. Усть., 28, 50; Роман., 28; 

Raus., 61; Вепс., 34; Марийск., 34.
11 Добр., 86; Сад., 2; Бараг, 10; Русск. Усть., 65. 
12 Никиф., 40; Якут., 114 и, соответсвенно, Иваницк., IV, 1; Онч., 181.
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(Онч., 57; Шмак., 4) отсутствуют и богатырка, и лев (остается только обрам-
ление + циклоп; один из текстов — краткий). 

Наконец, есть несколько ассимиляций, относящихся к сюжетным акциям 
и субъектам действия. В одном случае «брань», на которую отправляется дева-
богатырка, оказывается сражением с тем самым львом, которому герой помо-
гает победить, избавившись заодно и от обременительного супружества (Онч., 
48); в другом случае врагом богатырки является кривой Сайтан Сайтаныч (т. е. 
персонаж первого эпизода), которому она в единоборстве выбивает глаз (Пот., 
26)13; наконец, в третьем варианте противник льва — это именно тот змей из 
«обрамления», от которого ранее спасается герой (Марийск., 34).

Важно отметить: нет никаких устойчивых корреляций между данными из-
менениями в составе сказки и географическим распределением ее записей. 
По-видимому, речь должна идти не о независимых композиционных версиях, 
а об обычных для устной передачи сокращениях текста и слияниях эпизодов 
(что может сопровождаться переосмыслениями, мотивирующими эти измене-
ния), тем более что некоторые редуцированные редакции вообще представле-
ны лишь сжатыми пересказами, заведомо неполными.

По своей сюжетно-композиционной структуре рассматриваемая история 
относится к разряду авантюрных сказок — со всеми характерными чертами 
данной жанровой разновидности14: цепь приключений, переживаемых героем 
во время его странствий и соединяемых лишь кумулятивно, без внутренней 
логики и иерархии15. 

В большинстве случаев цель похода рассматриваемой сказки — Вавилон-
ское царство16, а государь-отправитель обычно безымянен; впрочем, в одном 
случае (Сад., 3) он назван царем Иваном Васильевичем17, в другом отправи-
телями являются некие двенадцать князей, которые «задумали из среды себя 
выбрать царя», для чего надо сходить в город Вавилон за короной (Онч., 282). 

Все эти обстоятельства указывают на чрезвычайно узкий источник данной 
истории.

2. Сказание о Вавилонском царстве

Книжное происхождение сказки, точнее ее обрамляющего сюжета, было 
установлено практически сразу после публикации первых фольклорных запи-
сей (Садовникова, Романова, Иваницкого) [Жданов 1891: 269–270]. Это древ-
нерусское «Сказание о Вавилонском царстве»18, широко известное и весьма 
любимое читателями — что можно понять по количеству дошедших до нас 
списков19. В нем византийский государь посылает людей в Вавилон, захвачен-

13 Ср.: Баба-яга — советчица против враждебного Одноглазого (Шмак., 4).
14 См.: [Чичеров 1959: 298–301; Померанцева 1963: 87–93; Кабашников 1993: 312–313; 

Шафранская 2008: 57–60].
15 Как в волшебной сказке: испытание предварительное, основное и идентификационное 

[Мелетинский и др. 2023: 54–56].
16 Сад., 3; Пот., 26; Онч., 48, 182, 282; Зел., 13; Пудож., 49; Русск. Усть., 28, 50.
17 Отмечено еще А. Н. Пыпиным [1898: 17].
18 См.: [Пыпин 1857: 99–102; Веселовский 1876: 122–165; Жданов 1891: 247; 

Дробленкова 1989: 351–357; 1997: 261–269].
19 Сохранилось не менее 80 рукописей [Адрианова-Перетц, Покровская 1940: 97–102].
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ный страшными тварями и гигантским змеем, кольцом окружившим город; 
цель экспедиции — корона Навуходоносора20 и другие регалии, знак того, что 
императорская власть теперь переходит в Византию. 

Согласно старейшим рукописям (не ранее конца XV в.)21, этот текст пред-
ставляет собой послание царя Леоукия /Ливуя, в крещении Василия22, который 
отправляет в Вавилон «из Грек гречина, из Обежь обежанина23, из Руси руси-
на», чтобы они получили там «знамение»24 от трех святых отроков — Анании, 
Азарии, Мисаила. 

После трехнедельного пути послы с великим трудом, сквозь заросли, по 
звериной тропе, добираются до Вавилона, окруженного огромным спящим 
змеем, к которому снаружи и внутри приставлены две лестницы в 18 ступе-
ней. Руководствуясь трехъязычной инструкцией (по-гречески, по-русски, по-
обежански25), они по этим лестницам беспрепятственно проникают в обезлю-
девший город, пройдя через палаты, кишащие змеями, которые, однако, не 
причиняют им никакого вреда. 

В соответствии с указанием «гласа от гроба» Анании послы отправляются 
за «знамением» в царский дворец, где видят два венца царя Навуходоносора (из-
готовленные им в ту самую пору, когда он «створи тѣло златое и постави на полѣ 
Дирѣлмстѣ»26). Согласно находящейся там же греческой грамоте теперь эти вен-
цы должны быть, по молитвам трех святых отроков, возложены «на царя Васи-
лиа и на царицю Александрию». Забрав еще в другой палате кубок и «камений 
великих числом 20 довести цареви, а себе взяша, яко же могут отнести», в церкви 
«умывше лица своя и воздаша хвалу Богу и трем отроком», «отпевше заутренюю 
и часы», послы — опять-таки по указанию «гласа» — трогаются в обратный путь.

Перелезая через спящего змея, обежанин Яков спотыкается на пятой 
ступеньке и падает с лестницы27. Змей пробуждается  — «и въсташа на 

20 Речь, естественно, идет именно о библейском персонаже, в образе которого по закону 
фольклорно-мифологической «компрессии» соединились исторические воспоминания 
сразу о нескольких правителях древности [Soden 1935: 81–89; Амусин 1958: 104–117; 
Пиотровский 1977: 82–83; Дандамаев 1985: 43].

21 См.: [Дробленкова 1997: 268–269; Скрипиль 1953: 119–144].
22 Прототип  — византийский император Лев VI Философ VІ (886–911), сын (или 

пасынок) Василия І Македонского и отец Константина ѴII Багрянородного. «В крещении 
Василием» он, несомненно, оказывается вследствие интерпретации русским книжником 
греческого слова «василевс» (βᾰσῐλεύς, βᾰσῐλέως ‘государь’), которое здесь превращается в 
естественное для Руси второе, «крестильное» имя. 

23 Обежанин — собственно ‘абхазец’; возможно, имеется в виду вообще представитель 
Грузии [Скрипиль 1953: 136], третьей, наряду с Византией и Русью, православной державы 
(а не только Абхазского княжества в западном Закавказье).

24 Знамение  — ‘предвещанье, знак, предначертание, свидетельство, благословение, 
изображение’ [СРЯ (6): 42–43].

25 Его прочтение несколько напоминает расшифровку героями романа Жюль Верна 
«Дети капитана Гранта» трехъязычного послания, каждый фрагмент которого содержит 
свою часть информации, а их сложение дает ключ к пониманию всего сообщения в целом. 

26 «Царь Навуходоносор сделал золотой истукан, вышиною в шестьдесят локтей, 
шириною в шесть локтей, поставил его на поле Деире, в области Вавилонской» (Дан 3:1). 
Речь идет о том самом кумире, за отказ поклониться которому Навуходоносор повелел 
бросить в печь трех иудейских отроков — Седраха, Мисаха и Авденаго, но огонь оказался 
не властен над ними (Дан 3).

27 Вспомним библейский образ «лестницы Иакова» (Быт 28:12–16) и «лестницы Иакова 
о 12 ступенях» в соответствующем апокрифе, включенном в состав Толковой Палеи. 
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змѣи чешоуя, акы волны морьскыя», но послы все-таки успевают про-
браться через заросли к своим коням. Змей издает страшный свист, от ко-
торого они падают, как мертвые, и который доносится даже до того места, 
где на расстоянии 15 дней пути их ожидает царь Василий; там тоже люди 
«падше от свиста того, ослеплѣ бяхоутъ, и мнозѣ отъ стадъ ихъ изомроша». 

Очнувшись, послы возвращаются к царю, уже не чаявшему увидеть их 
живыми, и вручают ему кубок, драгоценности и оба венца, которыми патри-
арх, прочтя грамоту, коронует Василия и Александрию. Щедро наградив по-
слов, царь отпускает их. 

Исходной сюжетной моделью этой истории мог послужить сказочный тип 
AaTh 551, согласно которому три брата отправляются в некий волшебный го-
род, чтобы добыть для царя, своего отца, чудодейственное (исцеляющее, омо-
лаживающее) средство (ATU 551; СУС 551). Это поручение успешно, хотя и с 
приключениями, выполняет младший брат. Он усмиряет чудесных стражей го-
рода (~ драконов), овладевает спящей царевной — могучей волшебницей, по-
хищает сокровище и возвращается домой (старшие братья, в согласии со ска-
зочным каноном, пытаются присвоить заслуги героя, но разоблачаются царев-
ной, прибывшей на розыски отца своего новорожденного сына)28. Многочис-
ленные фольклорные соответствия имеют мотивы: з м е й,  о х р а н я ю щ и й 
г о р о д (~ ц а р с т в о  м е р т в ы х);  д о б ы ч а  д р а г о ц е н н о с т е й 
в  м е р т в о м  г о р о д е;  к у б о к  с  ч у д е с н ы м  н а п и т к о м  и пр.29; 
не исключено, наконец, и влияние сказочных сюжетов о добывании «змеиной 
короны» (AaTh /ATU 672; Mot. D1011.3.1, B244)30. 

Существует предположение [Тудоровская 1976:  175; Дробленкова 1989: 
354], что непосредственным тематическим источником «Сказания о Вави-
лонском царстве» могла послужить легенда о Льве Философе (из описания 
паломничества новгородского архиепископа Антония, XII в.)31. В ней расска-
зывается о том, как император Лев Премудрый (= царь Василий «Сказания»)32 
взял в Вавилоне с гробницы св. Даниила (Столпника) грамоту33, содержа-
щую пророчество о судьбе византийских государей34; впоследствии она была 
доставлена в Царьград и переведена на греческий язык35. Вспомним, что и в 

28 Ср. также украинскую сказку «Царство “за тьмою”» (СУС  —485С*): московский 
царь вместо себя посылает в гости «к царю за тьмою» унтер-офицера, тот благополучно 
возвращается, обманув стражу и набрав драгоценных камней [Чмихал 1904: 22].

29 См.: [Шайкин 1975: 89; Набоко 1994: 9; Скрипилъ 1958: 412].
30 См.: [Жданов 1891: 269–270, 278–279; Пыпин 1898: 5; Набоко 1994: 9].
31 См.: [Савваитов 1872: 78–79; Срезневский 1876: 343; Яворский 1909: 71–72; 

Дробленкова 1989: 354].
32 Тот же самый Лев VІ, здесь — Корлѣй (Кύρ Λέων), прозванный «мудрым» (ὁ σοφόϛ), 

которому в числе прочего приписываются предсказания о будущей судьбе Константинополя 
[Савваитов 1872: 78 (примеч. 30)]. 

33 Согласно Лиутпранду Кремонскому (920–972), «у греков и сарацинов есть книги, 
которые они называют ὁράσειϛ [‘видениями’] или видениями Даниила; но я думаю о 
сивиллах, в которых написано, сколько лет должен жить каждый император, каковы будут 
времена при его правлении» [Савваитов 1872: 79 (примеч. 31–32)]. 

34 Это вполне соответствует репутации Льва VI как провидца, которому приписываются 
пророческие стихи и гадательные тексты о будущем мира [Gregory 2005: 226]. 

35 «На странѣ же дверій стоитъ икона велика: а на ней написанъ царь Корлѣй о софосъ 
[в примеч.: Кύρ Λέων ὁ σοϕός], и у него камень драгій въ челѣ, и свѣтитъ въ нощи по святѣй 
Софіи. Той же царь Корлѣй, вземъ грамоту во гробѣ у святаго пророка Данила, и переписалъ 
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«Сказании» послы руководствуются некой греческой грамотой, обретенной в 
вавилонской церкви, а также обращаются за помощью к духам святых отроков 
и получают из их гробницы инструкцию («глас»), как именно надлежит по-
ступать для достижения поставленной цели. 

Есть и другая версия легенды о путешествии в Вавилон «за знамением», 
но уже за пределами русской словесности — в рассказе о епископе Аполли-
нарии, воздвигающем александрийский храм в честь вавилонских отроков (из 
жития свв. Кирилла и Иоанна36). 

[Епископ] посылает в Вавилон именитого боголюбивого мужа с гра-
мотой к святым, в которой молит их дать ему для нового храма ча-
стицу их мощей. Посланный молится у их гроба; рука св. мученика, 
лежавшего посреди двух других, протягивается к грамоте и берет ее. 
Не получив ответа на свое моление, посланный возвращается назад 
и затем вторично идет в Вавилон, по настоянию епископа... После 
слезных молитв у гроба, посланный берет грамоту, которую святой 
держал в руке, и рука чудесно отделяется от тела вместе с грамотою. 
Посол доставляет эти мощи епископу Аполлинарию [Веселовский 
1876: 159; ср. Жданов 1891: 269]. 

Согласно одной из древнеегипетских повестей (ок. IV до н. э.)37, содержа-
щей, видимо, старейшую фиксацию сюжета: д о б ы в а н и е  г р а м о т ы 
и з  г р о б н и ц ы,  принц Сетне Хамуас, ученый маг и любитель древних 
письмен38, узнает о книге бога Тота, которая хранится в гробнице верховного 
мемфисского жреца Нанеферкаптаха (Ноферка-Птаха), жившего еще в более 
далекие времена. Сетне Хамуас проникает в гробницу, видит излучающую сия-
ние волшебную книгу, запеленутую в одеяниях мумии, и пытается овладеть ею. 
Духи Нанеферкаптаха и его жены Ахвере предупреждают о катастрофических 
последствиях подобного поступка и в назидание рассказывают о том, как была 
добыта эта книга, которая первоначально хранилась в драгоценном ларце на дне 
Нила. 

[Нанеферкаптах, вознамерившийся добыть ее, приплыл туда.] Он на-
шел шесть миль змей, скорпионов и всевозможных гадов вокруг [ме-
ста, где была книга], а сам ларец окружал Вечный Змей. Он произнес 
заклинание шести милям змей, скорпионов и всяких гадов, которые 

ю философьски, кому же быти царемъ во Царѣградѣ, дондеже и стоитъ Царьградъ» 
[Савваитов 1872: 78–79]; «…взявъ грамоту Вавилонѣ во гробѣ у св. пророка Данила и 
о собя содержа, по смерти же его по мнозѣхъ лѣтѣхъ принесена бысть въ Царьградъ и 
преведена бысть отъ философъ на греческій языкъ; написано бысть имена въ ней царей 
греческихъ, кому царемъ быти дондеже стоить Цареградъ» [Срезневский 1876: 343]. Ср. 
пророчество («грамоту») на гробе Константина Великого [Лебедева 1968: 66–67, 101–102].

36 Речь идет о мучениках-бессребрениках Кире и Иоанне, средневековая легенда о 
которых, складывающаяся начиная с VI–VII в., сохранились в греческой, латинской, 
арабской и грузинской традициях. 

37 Папирус Каирского музея № 30646 [Griffith 1900: 2–5, 12–40, 68–141; Lichtheim 1980: 
8–9, 127–137].

38 Хамуас, Хемуас, Сатни-Хемуас (Хаэмуас ‘Воссиявший над Фивами’), исторически — 
сын Рамзеса II и верховный жрец Птаха в Мемфисе (XIII в. до н. э.).
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были вокруг ящика, и не дал им [к себе] приблизится. [Он пошел к 
месту, где] был Вечный Змей. Он боролся с ним и убил его. 

Нанеферкаптах овладел книгой, содержащей два заговора, которые давали 
способность чудесного ясновидения и магическую власть над вселенной, од-
нако бог Тот с разрешения верховного бога Ра (Ре, Пре) жестоко наказал свято-
татца — его жена и сын утонули в Ниле, а сам он добровольно последовал за 
ними: «Нанеферкаптах послал за принадлежавшим ему шарфом из царского 
полотна и сделал из него повязку; он обвязал [ею] книгу, закрепил на своем 
теле ‹…›, бросился в воду и утонул». Сетне Хамуас все же забрал книгу и по-
кинул гробницу, хотя дух Нанеферкаптаха предупредил его, что похищенное 
все равно придется вернуть. В конце концов, после еще одного чудесного при-
ключения, которое переживает герой, это предсказание сбывается [Lichtheim 
1980: 127–137]. 

Таким образом, обретение магической книги происходит дважды: снача-
ла — добывание Нанеферкаптахом драгоценного ларца, оберегаемого Вечным 
Змеем, затем — похищение Сетне Хамуасом сакрального текста из гробни-
цы его чудесного хранителя. Как можно убедиться, это близкие параллели 
к центральным эпизодам и «Сказания», и рассмотренной легенды о Льве 
Философе. Следовательно, оба сюжета, явно имеющие фольклорно-мифоло-
гический генезис, сформировались в ближневосточной книжности по край-
ней мере к IV в. до н. э.; то же относится к мотиву с к о п и щ е  г а д о в  и 
с к о р п и о н о в  к а к  п р и з н а к  и  «о б о р о н и т е л ь н ы й  р у б е ж» 
и н ф е р н а л ь н о г о  п р о с т р а н с т в а. 

Вспомним в этой связи о библейском образе разоренного, опустевшего 
и захваченного змеями Вавилона, которому приписывается женская природа 
(«Жена же, которую ты видел, есть великий город, царствующий над зем-
ными царями») [Франк-Каменецкий 1934], который пережил свое величие, 
погряз в пороках (Вавилон  — «великая блудница») и пал, став прибежи-
щем всякой нечисти (Откр 17:16, 18; 18:2, 11–19). Картина его запустения 
становится устойчивым топосом средневековой словесности [Веселовский 
1876: 149], в частности, в описаниях «мифологической географии» [Юр-
ченко 2007, § 40], особенно с XII  в. То же  — в русском лубке («Царство 
вавилонское iзначала было царство славное і людно и богатое а ныне пусто 
жівутъ внеі змии» [Ровинский 1881: 265 (№ 5)]) и в рассматриваемой сказке: 
«Идет он островом, а на этом острову маленьких змей по колено брели. Но у 
них была такая одежа, што они не боялись» (Иваницк., IV, 1 [С. 165]) — ср. 
в легенде о Сетне Хамуасе: «Он произнес заклинание шести милям змей, 
скорпионов и всяких гадов, которые были вокруг ящика, и не дал им [к себе] 
приблизится» [Lichtheim 1980: 130].

Далеким источником образа гигантского змея, кольцом окруживше-
го падший Вавилон, мог также быть, по предположению И.  Н.  Жданова 
[1895: 47–51], змей из сирийского гностического «гимна о душе» (видимо, 
II в.) [Nöldeke 1871: 676–678], сохранившегося в апокрифических «Деяни-
ях ап. Фомы» (в греческом и славянском переводах этого сочинения он от-
сутствует) [Macke 1874: 27–69; Lipsius 1884: 291–300, 420–425; Аверинцев 
1987: 148–153]. 
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Гимн изложен от лица юного парфянского царевича. Сопровождае-
мый двумя спутниками, он, по воле родителей, отправляется на за-
пад, в Египет, чтобы принести оттуда драгоценную жемчужину, на-
ходящуюся в море, вокруг которого обвился громко шипящий змей39. 
Царевич усыпляет его, берет жемчужину и возвращается на родину 
[Жданов 1895: 50].

Данный образ, практически тождественный Вечному Змею древнеегипет-
ской легенды, несомненно является репликой опоясывающего землю мифо-
логического «мирового змея»40, как и великого змея библейских пророчеств:  
«…там [в Вавилоне] угнездится летучий змей, будет класть яйца и выводить 
детей и собирать их под тень свою…» (Ис 34:15) — одна из версий мифа о 
«змеином царстве» и «змеином короле» (Mot. B244.1; B225.1; F127.1) [Bren-
dich 2004: 54–56]; отзвуком того же мотива является, например, поверье гор-
ных таджиков о Змеином Царе (Шохи-Моро), «который обитает в своей сто-
лице — “Змеином городе”» и которому подчиняются «все драконы и змеи гор» 
[Семенов 1903: 77; Беленицкий, Мешкерис 1986: 24–25]. Уместно вспомнить 
об амплуа мифологического змея /дракона как стража сокровищ41, охраните-
ля водоема и царства мертвых [Röhrich 1981: 791–792]. Образ сохраняется в 
нашей сказке: 

…у этова дома лежала змея 30 сажень длины и 12 ширины. Они силь-
но испугались ее, но Михайло Трунщиков не струсил, перешел по ей 
и совдаты за им, перешли все четверо, она и не слыхала, вошли в дом, 
а в доме в переднем углу стояла корона (Иваницк., IV, 1 [С. 165]).

Возвращаясь к сирийскому гимну, надо подчеркнуть, что речь тут — как и 
в случае с древнеегипетской легендой — может идти именно о далеком и, разу
меется, не непосредственном источнике (в котором, кстати, угадываются кон-
туры того же сюжетного типа AaTh 551: п о  о т ц о в с к о м у  п о р у ч е н и ю 
ц а р е в и ч  с  д в у м я  с п у т н и к а м и42 о т п р а в л я е т с я  в 
з а п р е д е л ь н ы е  к р а я,  ч т о б ы  д о б ы т ь  с о к р о в и щ е, 
о б е р е г а е м о е  г и г а н т с к и м  з м е е м).  И.  Н. Жданов допускает 
существование промежуточных версий, которые возникают как «народно-по-
этическое усвоение и изменение памятников древне-апокрифной литературы. 

39 Припомним посланных в Вавилон царем Львом трех мужей, которых он называет 
своими детьми («А гдѣ стояше царь Василѣи, ожидая дѣтей своихъ, — бяшеть я нарекъ 
собѣ, акы дѣтѣи…» [Скрипиль 1953: 143]).

40 Хтонического «держателя земли», обитающего в ее глубинах или в океане 
(древнеегипетские Апоп и Мехента, древнеиндийский Шеша, скандинавский Ермунганд 
и др.; ср. Mot. B225.1.1; F127.1.1; F420.1.3.9) [Иванов 1987: 468–471; Bies 2007: 34–35; 
Röhrich 1981: 791–792; Eremina 2010: 113]. Г. Н. Потанин [1899: 695–696; 1891: 106–121] 
сопоставляет его со змеем, в которого обращается Гесер «тангутской» (северотибетской) 
версии эпоса, — он окружает своим телом купеческий караван и начинает пожирать людей, 
пока те не соглашаются построить для него город.

41 См.: [Bies 2007: 44–45; Röhrich 1981: 793].
42 «Но когда в Египет я снизошел, спутники мои отступили от меня» [Аверинцев 1987: 149], 

что вполне соответствует «неэффективности» сказочных «ложных героев», в роли которых 
обычно выступают старшие братья центрального персонажа, либо некие его «спутники».
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‹…› Дальнейшее изменение притчи могло определиться влиянием литературной 
аналогии» [Жданов 1895: 48–49]. Этому, по замечанию исследователя данного 
текста, способствовало «счастливое невежество католического аранжировщика, 
который понятия не имел, что за еретическая змея спрятана среди прекрасных 
цветов этой поэмы. Географическое распространение сделало все возможное, 
чтобы скрыть ее истинный смысл. Душа, спустившаяся из своего небесного дома 
и забывшая о своем небесном происхождении в подземном мире, стала сыном 
парфянского царя, который отправляется на запад через Вавилонию в Египет в 
поисках жемчужины, охраняемой змеем» [Lipsius 1884: 296–297].

Таким образом, исходный смысл гностического гимна — сугубо символи-
ческий, хотя и базирующийся на гораздо более «предметной» мифологической 
семантике. «Тьма кромешная есть великий дракон, хвост которого — в устах 
его; он вне всего мира и объемлет весь мир», «жемчужина, которую должен 
достать царевич, — искра света, запавшая в материальный мир из высшей об-
ласти» [Macke 1874: 54; ср. Жданов 1895: 49], Египет — материальный мир, 
страна мрака, чему в христианской литературе соответствует «образ Вавилона, 
жилища змей и бесов. Египетский змей мог поэтому переселиться в Вавилон», 
что в свою очередь, видимо, актуализовало ассоциации с хранившимися там 
святынями, с гробницами свв. Анании, Азарии, и Мисаила [Жданов 1895: 51]. 

Обратим внимание: в результате деметафоризации средневековой леген-
дой исходных библейских образов (Откр 17–18; Ис 13–14; Пс 136:8) змеи в 
Вавилоне начинают рассматриваться не только как знак падения некогда вели-
кого города, но и просто как опасное скопище инфернальных тварей, заселив-
ших его развалины. Эти опредмеченные и десимволизированные представле-
ния используется при конструировании в легенде ее вполне наглядных картин. 

Соответственно, сидящая во прахе, без престола «девица, дочь Вавилона» 
и одновременно сам Вавилон (Ис 47:1) превращается фольклорной сказкой 
из символа разоренного города в его демоническую хозяйку — получелове-
ка, полузмею Марфу Вавилоновну (Девицу Лютую Змеицу, Василиску Дыя-
болскую, собакоглавую девицу и т. п.), управляющую змеиным полчищем43. 
Что же касается игры с ней «в пешки» (в шахматы, в шашки, в карты)44, то 
этот мотив (азартная игра с демоном, который пытается использовать ее в сво-
их интересах [Махов 2007: 127]), центральный для данного сюжетного хода, 
по-видимому, как-то связан еще с одним книжным источником: эпизодом из 
романа «Аполлоний Тирский» Генриха Нейштадтского (XIV в.)45, в котором 

43 Мотив в е д ь м а  п о в е л е в а е т  з м е я м и  (Зин. ГI 11).
44 «“Здравствуй,  — говорит,  — Девица Лютая Змеица! Тебе Змей Горыныч кланяться 

велел”. Она говорит: “Благодарю. Садись! Гость будешь. Давай со мной в шашки играть”. — 
“Извольте”. Сели они» (Сад., 2); «Ну и шел и пришел значит в келью. Девица видит, 
красавица оченно, аж на белом свити нет и призывает: “Ну, Федор Кормаков, желаешь в карты 
поиграть?” — “Желаю, говорит” ‹…› потом он карточку спустил под стол, ну и посмотрел: 
там сто змей свилось, а лико человеческое, девицы» (Онч., 181); «Пришел тамо [в Вавилон-
город], у змеи доложился, что в карты играть, а она тако примщилась, как мужеское лико 
[привиделась ему в мужском облике]. Ну играли, играли, она и заснула…» (Онч., 182).

45 Речь идет об одной из многочисленных обработок античного романа «История 
Аполлония, царя Тира» (начало II в.), чрезвычайно популярного не только в средневековой 
Европе (Heinrich von Neustadt. Apollonius von Tyrland, XIV в.), но и в России  — чаще в 
качестве последней главы «Римских деяний» [Пыпин 1857: 193, 242–244; Жданов 1891: 269].
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герой, называющийся Лонием, по поручению короля Романии Немрота /Нем-
врода отправляется в Вавилон, чтобы у полуженщины, полулошади добыть 
шахматы из драгоценных камней, некогда принадлежавшие Навуходоносору 
[Веселовский 1876: 160–163; Жданов 1891: 269; Потанин 1899: 694–695; 1906: 
259–260]. 

Вспоминается также рассказ Геродота [1972 (кн. 2, № 122)] о путешествии 
египетского царя Рампсинита в иной мир, о его игре в кости с тамошней вла-
дычицей (причем он то выигрывал у нее, то проигрывал)46 и о возвращении 
с полученным от богини золотым полотенцем [Aly 1921: 67 ff.], почти на-
верняка — желтым с синими полосами головным убором египетских царей 
[Winlock 1916: 238–242]47; его приобретение, вероятно, символизирует полу-
чение монаршего статуса, за чем явно стоит обряд, связанный с восшествием 
царя на престол [Asheri et al. 2007: 328]. Во времена Геродота еще сохранялась 
церемония  — ритуальное воспроизведение путешествия в подземный мир 
умершего фараона (= жреца с завязанными глазами) и восшествие на престол 
нового государя (= жреца, с глаз которого снимают повязку), который возвра-
щается с полученным от его матери Деметры/Исиды золотым платком, сим-
волизирующим царствование [Ibid.: 58]. 

Разумеется, речь опять-таки идет не о прямом источнике, а об одной из 
ранних версий нашего сюжета, переработки которого позднее обнаруживают-
ся в книжных и устных традициях Средневековья и Нового времени. Сказоч-
ными репликами той же темы, по-видимому, является проигрыш царевичем 
короны в карты Василиске Дыяболской и ее возвращение Проворным Ярыж-
кой (Роман., 30), как и пропажа царской шапки с крестами и ее выигрывание в 
карты у дочери сатаны солдатом Иваном-пьяницей (Марийск., 34).

3. Притча о Вавилоне граде

Обратимся к другому древнерусскому тексту данного тематического 
цикла («Притча о Вавилоне граде», «Слово о Вавилоне», XV  в.), также 
используемому в некоторых версиях нашей сказки. Предваряя «Сказание» 
в сводных и контаминированных редакциях, он объясняет саму причину 
превращения Вавилона в змеиное царство48. Речь здесь идет о Навуходоносоре 
и его сыне Василии Навуходоносоровиче, о построении Вавилона и последу-
ющем запустении великого города [Жданов 1895: 151; Еремин 1945: 337–338]. 

В качестве предыстории рассказывается о происхождении Навуходоносо-
ра — найденыша, который был опекаем совой, вскормлен козой и обнаружен 
неким прокаженным (из числа больных, изгнанных в лес вавилонским царем 
Аксерксом); отсюда якобы и имя младенца: «…егоже Навуходоносоромъ от 
случая прозва. Наву (Наоу) бо сова глаголется в том языце, ходо — коза, но-
соръ  — прокаженный». После смерти Аксеркса он по решению вавилонян 

46 Игра (snt) шла на доске, напоминающей шахматную, но ходы определялись 
бросанием костей или костяшек, она занимает видное место в погребальных верованиях — 
в различных контекстах [Pusch 1979].

47 Вспомним «шарф царского полотна», принадлежавший принцу Нанеферкаптаху из 
повести о Сетне Хамуасе. 

48 См.: [Веселовский 1876: 122–165; Жданов 1891: 280, 284; Дробленкова 1997: 262].
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занимает пустующий трон [Жданов 1891: 263–264]. Несомненный источник 
этой истории — средневековая легенда, изложенная, в частности, немецким 
хронистом Готфридом Витербоским (1190)49 и итальянским богословом Джо-
ванни Менокки (1630)50 [Там же: 284–285 (латинск. тексты)], однако пути ее 
импорта в русскую словесность, по-видимому, остаются невыясненными. 

Далее рассказывается о создании новых вавилонских укреплений («о сед-
ми стенахъ, на семи верстахъ»), что соответствует исторической репутации 
Навуходоносора как строителя — при его царствовании, действительно, было 
завершено воздвижение стен Имгур-Бел и Нимитти-Бел. Согласно «Прит-
че», по распоряжению царя город был окружен «каменным змием», голова 
которого располагалась при городских воротах («во главу бы змиеву въездъ 
во градъ»), а изображения змей были размещены повсюду — на хозяйствен-
ной утвари, сосудах, одежде, оружии, конском снаряжении, постройках. Кро-
ме того, Навуходоносор обзавелся волшебным мечом-самосеком, с помощью 
которого побеждал всех врагов, а перед смертью замуровал его в городскую 
стену — со строгим запретом: не доставать «до скончания веку». В критиче-
ской ситуации Василий Навуходоносорович нарушил запрет. Обнаженный им 
меч-самосек обезглавил его самого и уничтожил вавилонское войско, а ожив-
шие изображения змей, включая каменного «уробороса», съели всех жителей 
города [Жданов 1891: 279–282]. Не исключено, кстати, что за образами змей 
на монетах, посуде, стенах и пр. стоят своего рода «наивно-археологические» 
впечатления от соответствующих древних изображений (как, например, на 
античных монетах, кипрской посуде бронзового века, бытовых предметах са-
ко-ахеменидской и кушанской эпох, глиняных сосудах, бронзовых браслетах 
Пенджикента, а также на жилищах — по-видимому с охранительными функ-
циями51, и т. д.). 

Эпизод сохраняется в сказочной версии, в которой инициатива сооруже-
ния «великого змия» принадлежит некому знатному юноше при дворе Наву-
ходоносора, «с младого своего ума» изваявшему чудовище из глины с помо-
щью специально собранной им вавилонской молодежи (сказочная традиция 
сохранила и такой вариант развития событий: «А в городе молодежь здума-
ла писать змиев» — Онч., 182). Сам процесс оживления змея осмысливается 
вполне «рационально»:

Раньше у вавилонского царя было полюблено писать на чашках, 
на ложках, на всякой вёшшы змей; кругом всёй стены был написан 
тоже змей. Привезли меха, его стали надувать, он ожил, ожили и все 
гады написанные на всём. Эти змеи всех людей в городе и источили, 
осталась одна царевна: туловище человечьё, а хвост змеиной; она 

49 Дважды — в стихах и в прозе, причем с некоторыми разночтениями: «Пантеон или 
Память веков» (Godefridus Viterbiensis. Pantheon sive memoria saeculorum, 1190).

50 «Краткое объяснение буквального смысла всего Священного Писания, собранное от 
лучших авторов. Содержит книги Пророков, Больших и Малых, и Новый Завет» (Giovanni 
Stefano Menochio. Brevis explicatio sensus literalis totius S. Scripturae ex optimis quibusque 
auctoribus per epitomen collecta. Continens Prophetas tam Maiores quam Minores, & Novum 
Testamentum, 1630); объяснение к Дан 1:1–2. 

51 См.: [Абрамзон, Иванина 2010: 24, 35, 79, 95; Беленицкий, Мешкерис 1986: 20, 22; 
Литвинский 1968: 100; Журавлёв 2020].

С. Ю. Неклюдов. Сказочный сюжет как продукт литературно-фольклорного синтеза: казус AaTh 485А



44

Шаги / Steps. Т. 9. N 3. 2023

царствовала на престоле, где была корона. Весь этот гад в полдён 
засыпал на час времени (Онч., 282). 

Взяли да побили змею, вделали мехи да стали раздувать. Они это за-
ходили, зашевелились; ну, оны зашевелились и стали их жрать. Ну, 
оны в бегство убежали (Онч., 182).

Согласно «Притче», царь и царица всячески одобряют появление глиняно-
го монстра, украшают его и делают ему разные приношения. На третий год, 
однако, «вложи диавол в того змия дыхание» (ср. в сказке: «Привезли меха, его 
стали надувать, он ожил», «вделали мехи да стали раздувать ‹…› ну, оны за-
шевелились», т. е. «вложение дыхания» в фольклоре происходит, так сказать, 
материально и физически, путем «надувания»). Около змия развелись более 
мелкие змеи, жабы, скорпионы, а он, по халдейскому пророчеству, стал по-
едать сначала птиц, потом скот, потом людей — сперва народ, затем бояр и, 
наконец, самих царицу с царем52. Перед этим Навуходоносор успел положить 
свой царский венец у гроба трех святых отроков [Жданов 1895: 575–576]. На-
конец, опустошение Вавилона ожившими змеями и его запустение может уже 
вторично связываться и с «богомерзким преступлением» Навуходоносора — 
попыткой сожжения трех отроков в огненной печи (Дан 3:13–20) [Скрипиль 
1953: 128].

Существует «былинная» редакция данной истории — песнь о Змее Туга-
рине в Вавилоне, которая еще сравнительно недавно была популярна в дон-
ской и в некрасовской казацких традициях53.

Во Вилоне, Вилоне славном городе, / Урожалси, собака, Змей Туга-
ринин / Об двенадцать жа голов да об семь хоботах, / Обвивал он, 
Змей Тугаринин, да весь Вилон-город, / Обкладал свои главы да 
над воротцами. / Нападал Змей Тугаринин на старших-больших. / 
На старших-больших Змей Тугаринин, на князей-бояр, / Поедал он, 
Змей Тугаринин, всех князей-бояр, / Добиралси Змей Тугаринин до 
рогатый скот, / До рогатый скот Змей Тугаринин, до курей-гусей. / 
Поедал он, Змей Тугаринин, всех курей-гусей… [Набоко 1994: 9–10] 
(удвоения строк здесь опущены; далее — контаминации с песней об 
орлихе; ср. [Соболевский 1895, № 486]).

Надо добавить, что тот же мотив встречается и в древнерусской «Повести 
о видении во Владимире». Согласно этому тексту, «женщине в ярких одеж-
дах... было чудесное видение»: если все православные не станут усиленно 
молиться Всеблагому Создателю, случится «пожар на три дня, и от того, де, 
пожара невозможно будет укрыться нигде, и будет на них множество гадов 
ползучих», а огромный Змей «начнет поедать людей, и будет срам великий»54.

52 Ср. мотив глиняный ребенок: пожилые супруги делают ребенка из глины (дерева, соломы). 
Кукла оживает, последовательно съедает всех, кого видит (Березк., L110C).

53 Около 10 вариантов записаны Ф. В. Тумилевичем в 1960-е годы и А. Н. Ивановым в 
1980-е [Листопадов 1949: 26; Тумилевич 1947: 27; Набоко 1994: 9–10].

54 Рассказ сохранился в единственном варианте (Русская историческая библиотека. 
Эрмитажное собр. № 358. Л. 10–10 об.). Впервые опубликовано С. Ф. Платоновым [1891, 
кол. 240–242; Eremina 2010: 112–113].
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Наконец, к циклу легенд о Льве VІ относится и рукописное сказание о его 
«премудрых делах», опирающееся в свою очередь на новогреческую хронику 
Псевдо-Дорофея Монемвасийского (1631) [Preger 1902: 4–15; Лебедева 1968: 
10–21, 71–106] — как на оригинал, так и на русский перевод (1655)55. К ней 
мы еще вернемся.

4. Генезис «Сказания»

Вопрос о происхождении «Сказания о Вавилонском царстве» пока остает-
ся открытым. Речь в данном случае идет не о соответствии его сюжета опреде-
ленному типу волшебной сказки и не об отдельных источниках его устных и 
книжных композитов (тем, мотивов, образов), которые могут устанавливаться 
более-менее уверенно или предположительно. Речь идет о конкретном про-
цессе возникновения исходного текста — месте, времени и причине его со-
ставления.

Гипотеза о наличии греческого прототипа, ранее господствовавшая56, упи-
рается, по мнению ее критиков, в полное отсутствие каких-либо следов соот-
ветствующего источника в самой византийской традиции57. То же относится 
к легенде о Льве Философе в изложении архиепископа Антония — византий-
ский оригинал данной истории не обнаружен, хотя одна из редакций легенды 
и ссылается на неких служителей константинопольского храма, прямо про-
комментировавших для паломника причину написания иконы с изображением 
императора58. 

Отсюда делается вывод, что автором «Сказания» был русский книжник, 
использовавший в своем сочинении ряд мотивов и образов, которые циркули-
ровали в современной ему литературной традиции — церковной и светской, 
письменной и устной [Дробленкова 1997: 353–356], а впоследствии к нему 
добавилось «русское окончание: византийский царь Василий посылает князю 
Владимиру Киевскому “сердоликову крабицу со всем виссоном царским”59 и 

55 «Книга историческая, содержащая вкратце различные превосходные истории, от 
сотворения мира до захвата Константинополя и далее, собранная из различных достоверных 
историй и переведенная на общий язык святейшим митрополитом Монемвасии кир 
Дорофеем. Ныне же отпечатана средствами благороднейшего Апостола Цигары из Яннины 
и Иоанна Антония Юлиана для общей пользы. В Венеции 1631  г. У Иоанна Антония 
Юлиана» [Лебедева 1968: 13]. 

56 По библиографическому каталогу 1940 г. «Сказание» стоит в разделе «переводной 
литературы XIV–XVI вв.» [Адрианова-Перетц, Покровская 1940: 96].

57 Сказание, «очевидно идущее из византийского источника, до сих пор не найденное 
в греческом тексте» [Пыпин 1898: 3]; «Это последнее сказание, будучи тоже несомненно 
народно-византийского происхождения, хотя оно и не было до сих пор обнаружено в 
греческом оригинале…» [Яворский 1909: 71–72]. За прошедшие сто с лишним лет это 
положение не изменилось — ничего не было найдено, не говоря уж о том, что «в тексте 
этих сказаний, дошедших до нас, правда, в поздних списках, следов перевода с греческого 
языка пока не обнаружено» [Еремин 1945: 339]. 

58 «Мы же вопросихомъ, что ради сей написанъ, и церковницы повѣдаша намъ, яко той 
царь Кор Лей…» [Срезневский 1876: 343].

59 Речь идет об инкрустированном сердоликом ларце или сосуде с царским облачением 
из драгоценной ткани.
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шапку мономахову, “иже взято от Вавилона”» [Лось 1891: 330], т. е. основные 
символы самодержавия60. 

Существенно, однако, что за вычетом этого позднего добавления61 и специ
фического состава «посольства» (что требует отдельного рассмотрения) ниче-
го ориентированного именно на русскую тематику и «российскую повестку» 
в этом тексте, в сущности, нет62. Целеполагание данного сочинения сводится 
исключительно к подтверждению легитимности императора Льва VI через по-
лучение им знаков царского достоинства, наследуемых от Навуходоносора — 
самого великого государя ветхозаветной древности. 

Если и есть основания для сомнений в этой легитимности, то уж точно 
не в древнерусской традиции, где образ Льва VI утвердился в амплуа автора 
прорицаний и «премудрых дел»63, учредителя порядка церковных престолов, 
получателя наставлений от своего «добролюбивого» отца Василия I («о чести 
священничестей» и пр.) [Шостьин 1893: 540]; из этой тональности выбива-
ется, пожалуй, только анекдотическое описание его любовного приключения 
[Яворский 1909: 77] (скорее в стиле плутовской новеллы64). Подобный образ 
разительно отличается от презентации Льва VI в «Сказании» — царя-воина, 
который стоит за веру христианскую65, но почему-то нуждается в подтверди-
тельной (?) коронации венцом Навуходоносора66. В этом плане данный текст 
занимает в древнерусской словесности особое положение среди прочих со-
общений об императоре Льве VI.

Иначе обстоит дело в самой византийской традиции, где легенды и анек-
доты о Льве VI сохранились, начиная с IX–X  вв. («Продолжатель Феофана 
Исповедника», «Псамафийская хроника» («Житие Евфимия») и др.). Согласно 
историческим источникам, его мать, Евдокия Ингерина, наложница Михаи-
ла III, последнего государя Аморейской династии, была выдана за Василия, 

60 «То, что мы имеем, есть своеобразное историческое дублирование, когда два князя 
[Владимир Всеволодович Мономах и Владимир Святославович] получают короны и 
королевские титулы из Византии» [Жданов 1891: 328; Eremina 2010: 106]. Отметим, что 
и в устном предании князя Владимира замещает Владимир Мономах [Белоусов 1977: 5].

61 Как предполагает Сперанский [1914: 416], рассказ первоначально завершался 
эпизодом, в котором послы приносят царские регалии царю Льву VI [Eremina 2010: 105].

62 Ср.: «...не думаем, чтоб самая сказка была русского происхождения. Неважное место, 
которое дается здесь русскому началу, достаточно на это указывает, тем более, что главное 
действующее лицо — греческий император. Как многие другие произведения подобного 
рода, и эта сказка была, вероятно, занесена к нам из Греции» [Пыпин 1854: 319; ср. также 
Веселовский 1876: 122].

63 Рассказы об этих «делах» в основном восходят к русским переводам хроники Псевдо-
Дорофея [Яворский 1909: 55–84; Лебедева 1968: 12–13, 94].

64 Н а з о й л и в ы й  у х а ж е р  н а к а з а н / о п о з о р е н / в ы с т а в л е н  н а  п о
с м е ш и щ е (ср. AaTh 1358B, 1359C, 1730, 882A*; Mot. K 1218.1.2, 1218.1.8).

65 «Царь же оттолѣ восхотѣ ити во Индѣю. Давидъ же царь критьскыи рече: пойди на 
страны полунощныя, на врагы иновѣрныя, за родъ крестьянескъ»; «боудоу подобникъ 
вѣрѣ хрестьяньстѣи и поборникъ на врагы иновѣрныя за род хрестьяньскыи» [Скрипиль 
1953: 144, 142]. Этому сообщению о походе в Индию и о критском царе Давиде нет 
удовлетворительного объяснения; может быть, последний имеет какое-то отношение к 
отвоеванию Крита у арабов  — уже при Романе  II будущим императором Никифором  II 
Фокой (961 г.)?

66 «Патриарх же вземъ два вѣнца и, прочетъ грамоту, възложи на царя Василѣя и на 
царицю…» [Скрипиль 1953: 143].
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сделавшего при дворе блестящую карьеру  — от конюшего до соправителя. 
При этом, если насчет происхождения их первенца, Константина, никаких со-
мнений не возникало, то относительно второго сына, Льва, они, видимо, были 
(т. е. любовные отношения Евдокии с императором не прекращались?). Такие 
сомнения могли стать поводом для неприязненного, даже жестокого отноше-
ния к нему Василия [Попов 1892: 4–7]67, хотя не исключено, что, напротив, 
именно подобное отношение (вызванное какими-то семейными или полити-
ческими обстоятельствами68) послужило причиной появления мотивирующе-
го сюжета об «адюльтерном» происхождении престолонаследника, каковым 
Лев оказался после ранней смерти старшего брата. 

Судя по всему, данная версия импонировала и будущему императору — во 
всяком случае, свое царствование Лев VI начал с того, что торжественно, в ки-
парисовом саркофаге перезахоронил останки убитого при дворцовом перево-
роте Михаила III, перенеся их из усыпальницы в храм Свв. апостолов69. Похо-
же, что генеалогическая преемственность с Аморейской династией (намек на 
которую можно усмотреть в этой акции) выглядела престижней и убедитель-
ней, чем рождение от отца-узурпатора, кем несомненно был Василий I, орга-
низовавший дворцовый переворот, приведший его к власти. О неуверенности 
в легитимности Василия I (а значит, и основанной им Македонской династии) 
косвенно свидетельствует появление фальсифицированной царской генеало-
гии (возводимой к армянской династии Аршакидов в древней Парфии, к Кон-
стантину Великому и Александру Македонскому)70 — широко разошедшейся, 
но вызывавшей сомнение у самих византийцев [Продолжатель 1992: 296 (ком-
мент.); Adontz 1933–1934 (9), 232 sq.]. О том же говорит целенаправленное 
очернение Михаила III как «пьяницы и развратника» (у Константина Багря-
нородного, у его придворного хрониста Симеона Логофета и др.), противопо-
ставление ему Льва VI Философа71, для подтверждения «мудрости» которого 

67 Впрочем, эти рассказы о преследованиях со стороны Василия тоже имеют вполне 
легендарный характер.

68 Подозрительность Василия I по отношению ко Льву, особенно после смерти 
Константина, первого наследника престола, могла быть не столь уж безосновательной и 
лишь спровоцированной коварным оговором придворного [Каждан 2012: 61]. Сам рассказ 
об «оговоре» и его последствиях [Продолжатель 1992: 145–146, V: 100–101)] построен на 
типовом литературно-фольклорном мотиве; легендарный характер имеет и история гибели 
Василия на охоте (эпизод со слугой), как и его предсмертные слова о том, что он пал 
жертвой заговора.

69 Почти тысячелетие спустя, Павел I провел аналогичную церемонию, торжественно 
перенеся  прах своего отца Петра  III из Александро-Невской лавры в императорскую 
усыпальницу Петропавловской крепости.

70 «Так вот сей самодержец Василий, коего ныне намерен я описать в своем сочинении, 
происходил из Македонии, а родом был из племени армянских Аршакидов ‹…› Мать же 
его была украшена родством с Константином Великим, а по другой линии могла гордиться 
сиятельностью Александра» [Продолжатель 1992:  91, 296 (коммент.)]; ее авторство 
(возможно, безосновательно) приписывается патриарху Фотию. 

71 «Прозвание свое он получил, как ученый воспитанник Фотия, за любовь к наукам 
и предполагаемые познания в астрологии» [Смирнов 1896: 449–450]. В этой его особой 
«мудрости», как и в том, что подобную репутацию он заслужил уже среди современников, 
есть некоторые сомнения [Шостьин 1893: 535–540 (выступление проф. А. П. Лебедева); 
Krumbacher 1897: 457–458; Липшиц 1949: 117; Mango 1960; Tougher 1994; Каждан 2012: 
60–61].
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легенда приписывает государю изобретения его тезки — математика и меха-
ника, фессалоникийского архиепископа Льва Философа (790–870). Речь пре-
жде всего идет о «световом телеграфе», якобы разрушенном Михаилом III72. 
Грубейшие анахронистические перестановки персонажей и событий, обнару-
живающиеся в этом сюжете, с большой степенью вероятности указывают на 
его чисто фольклорное происхождение73. 

Довольно очевиден исходно «компенсаторный» характер подобных ле-
генд, долженствующих сгладить биографические шероховатости в «жизнен-
ном сценарии» Льва VI: обстоятельства рождения — то ли от отца-узурпатора, 
то ли от внебрачной связи матери с Михаилом  III; некоторые подозрения в 
причастности принца к заговору против Василия I; конфликты с высшим ду-
ховенством — вплоть до временного отлучения Льва VI от Церкви, что было 
связано с четвертым браком императора и порождало «общественное смуще-
ние»; сомнения в «законнорожденности» его наследника, будущего Констан-
тина Багрянородного (даже по гражданскому установлению четвертый брак и 
дети от него считались «незаконными» [Попов 1892: 106; Каждан 2012: 63]). 
С решением тех же задач согласуется и сюжет «Сказания»; в сущности, по 
своему «идеологическому заданию» возведение генеалогии к Константину 
Великому и Александру Македонскому эквивалентно коронованию венцом 
Навуходоносора; кстати, имена этих правителей мы обнаруживаем рядополо-
женными в пронумерованном перечне «семи великих государей мира»74. 

В силу указанных обстоятельств Лев VI, по-видимому, довольно рано ста-
новится героем устных преданий, о чем свидетельствует и приведенная выше 
запись архиепископа Антония. Трудно заподозрить паломника в намеренном 
фантазировании  — в своих описаниях он стремится почти к протокольной 
подробности, скрупулезно перечисляя все, что видел, указывая на взаимное 
расположение предметов в храме, их качества, значения, назначения и т. д.75 
Думается, что и содержание своей беседы с «церковницами» он передает, на-
сколько возможно, точно. Что же касается самого их сообщения, то оно пред-
ставляет собой характерную прихрамовую легенду об иконе, которая здесь 

72 См.: [Липшиц 1949: 124–125; Удальцова, Литаврин 1989: 317; Burу 1912: 162]. В 
русской редакции: «Бѣ же при Михаиле ц҃ре нѣки его думнои диокъ, иже видѣ в зерцале, 
яко турцы уготовляютца с воинствомъ на грѣки. Бѣ же обычаи, яко на всякои день зрятъ 
цри в тое зѣрцало вѣдомости ради, что во иных странахъ содѣвается. И абие тече извѣстити 
црю, яко турцы идутъ противу его црства. Обрѣтежъ цря сѣдяща со двемя девицы, едина 
одесную, а другая ошуюю, и всяко художество мусикиское перед нимъ играша. Цсрже 
слыша  диока своего о туркахъ, и егда онъ самъ увидѣвъ, абие с великою яростию сокруши 
и разорити зѣрцало повѣле, да в предидущѣе время не возбраняется тѣмъ веселие его» 
[Яворский 1909: 76].

73 В русской редакции: «…прехитрый бо въ философехъ Левъ добролюбивому Василію 
Македоньскому родителю и царю страненъ содѣла съсудъ, зерцало, имъ же подобаше 
видѣти цареви на вся часы, посреди живущу ему царскыхъ домовъ, аще нѣчто начинашеся 
ново во Аравехъ или въ Сирѣхъ» [ПСРЛ (9): 10; ср. Яворский 1909: 73, 75–76]. 

74 «Сениль вь Асоурѣхь ·в҃· Аваракь · вь Римѣ ·г҃· Навьходьнососорь · вь Вавилонѣ ·д҃· 
Чюрь · вь Перьсѣхь ·е҃· Алек’сен’дрь · вь Грьцѣхь ·ѕ҃· Роумѣль · вь Римѣ · з҃ Коньстатинь · 
вь Цр҃иградѣ» (Драголов сборник. Fols. 242v–243r).

75 Например: «Ту же есть во олтари вода и приведена по трубамъ исъ колодязей; и вне 
дверiй олтаря малаго стоитъ крестъ мѣрный, колико былъ Христосъ возвышенъ плотiю на 
земли. И за тѣмъ крестомъ лежитъ Аньна, иже давала дворъ свой святѣй Софѣи, на немже 
и поставленъ малый олтарь; и того ради положена бысть ту» [Савваитов 1872: 70–71]. 
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построена на мотиве г р а м о т а  и з  г р о б н и ц ы, уже знакомом нам по 
древнеегипетской повести IV в. до н. э. Не зафиксированная ни в каких визан-
тийских письменных источниках, она является несомненным «фольклорным 
фактом», свидетельствующим, помимо всего прочего, о том, что традиция по-
добных народных легенд вокруг фигуры Льва VI вполне сложились к момен-
ту паломничества Антония (конец XII в.)76; по этому примеру можно судить, 
насколько естественной была переработка «исторического знания» в устной 
византийской традиции. 

В таком же фольклорном режиме, вероятно, бытовал и гипотетический 
греческий прототип «Сказания». Построенный, как было показано, на ряде 
древневосточных образов и мотивов, в том числе библейских, но преиму-
щественно в апокрифических редакциях, он, видимо, возник в X–XI в., при 
ближайших преемниках Льва VI — вместе с другими текстами «подтверди-
тельной легитимации», однако едва ли был столь же пространным и подробно 
разработанным, как восходящая к нему древнерусская повесть. Скорее всего, 
он имел форму устного сообщения, аналогичного (и параллельного) упомя-
нутой цареградской легенде, но не восходящего к ней, а лишь использующего 
сходную текстопорождающую модель.

С конца XIII в. народные предания, легенды, пророчества, включая при-
писываемые Льву VI, обильно вводятся в исторические сочинения [Лебедева 
1968: 5, 7–8, 10–21, 42, 52, 55, 102; Истрин 1897: 232–236, 324–325]. Данный 
литературный процесс, как, по-видимому, и параллельный ему фольклорный, 
интенсифицируется после падения Константинополя (1453 г.) — уже в тради-
циях новогреческой диаспоры (прежде всего венецианской); эти тексты по-
падают на Русь с греческими эмигрантами, массовое переселение которых (в 
основном из Италии) начинается с середины XV в., особенно после женитьбы 
Ивана  III на Софии Палеолог (1472 г.) [Кикоть б. д.; Опарина 2017: 47–64]. 
Однако до недавнего времени связи русской традиции с литературой новогре-
ческой диаспоры оставались почти не изученными и, соответственно, недо-
оцененными77, тем более это относится к фольклорной словесности.

Новогреческие произведения переводятся и широко расходятся по стране. 
Из наиболее читаемых — уже упоминавшаяся хроника Псевдо-Дорофея, так-
же весьма насыщенная легендарным, фольклорным материалом78, причем ее 
текст распространяется «не только в Москве, но и на севере Руси (списки Ар-
хангельского собрания БАН)», а «среди многочисленных владельческих помет 
есть и записи крестьян» [Лебедева 1968: 94, 100]; кроме того, свод рассказов 
«О премудрых делах Льва царя Премудрого» бытовал и в отдельных списках 
[Яворский 1909: 55–84; Адрианова-Перетц, Покровская 1940: 416–417; Лебе-
дева 1968: 101].

76 «Все эти сказания сложились в Византии до XIII  в. для обоснования идеи 
преемственности Византией царской власти повелителей Вавилона, в представлении 
древних  — одного из величайших царств всемирно-исторического значения» [Еремин 
1945: 339]. 

77 См.: [Лебедева 1968: 71, 74; Мещерский 1960: 57–69; 1964: 180–231].
78 «Один из несомненных источников новых хроник  — фольклорный материал. Эти 

хроники были подлинно народными книгами, они отвечали насущной потребности и в 
историческом знании, и в назидательном чтении» [Лебедева 1968: 130].
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Трудно предположить, в какой конкретно форме — устной или письмен-
ной — прототип «Сказания» попадает в орбиту внимания русских книжников. 
Оба пути возможны: и пересказ по-русски греческого предания (подобные 
случаи хорошо знакомы фольклористке), и перевод какой-то не дошедшей до 
нас рукописи (что тоже вполне представимо). Уместно также напомнить об 
интерпретации греческого слова «василевс» (βᾰσῐλεύς, βᾰσῐλέως ‘государь’), 
превратившееся в «крестильное» имя Василий, что опять-таки указывает на 
исходный византийский оригинал. 

Важно, что древнейшие рукописи «Сказания» относятся именно к концу 
XV в., когда взятие Константинополя турками и брак Ивана III с племянницей 
последнего императора Византии дают основание для формирования в идео-
логической системе Московской Руси претензий на звание преемника павший 
империи79, и они получают свое воплощение в «исторической» словесности 
[Скрипиль 1953: 121]. Тут наша легенда оказывается чрезвычайно уместной, 
добавление «русского окончания» вписывает ее в подобную словесность, а 
дальнейшее развитие — литературное и фольклорное — прочно закрепляет в 
русской традиции.

Вернемся к вопросу о посольстве «Ливуя царя, а в крещении Василиа» в 
Вавилон за «знамением» (за «венцами»). Напомню, что причудливый этни-
ческий состав команды (грек, русский, абхазец) мотивируется в «Сказании» 
необходимостью прочитать трехъязычную инструкцию о технике проникно-
вения посыльных в захваченный змеями город. 

Оставим пока в стороне вероятную идеологическую подоплеку этого 
тройственного образа (презентация единства трех православных государств? 
[Скрипиль 1953: 136–137; Дробленкова 1989: 353–354]) и сосредоточимся на 
его «коммуникативном профиле», согласно которому только такое сочетание 
участников «посольства» делало возможным получение ими необходимой 
информации. Это весьма напоминает практику дипломатических миссий, 
осуществлявших российско-грузинские переговоры: поскольку в Посоль-
ском приказе вплоть до конца XVII  в. грузинским языком никто не владел, 
языком-посредником устойчиво был греческий, переговоры и документация 
велись по-гречески, кахетинские послы были греческими духовными лицами 
[Оборнева 2017: 18; Белокуров 1906: 346–347] — из понтийских и восточно-
анатолийских греков, которые в немалых количествах начали переселятся в 
Грузию (включая Центральную Абхазию) после падения Трапезундской импе-
рии (1461 г.); реальный объем таких миграционных волн оценить сложно из-за 
нехватки источников по данной теме [Bryer 1980: 199].

Соответственно, эти посольства по необходимости должны были вклю-
чать в свой состав русских, греков и грузин. Так, переговоры 1604 г. велись по-
гречески через грузинского архиепископа и переводчика Посольского приказа 
(«толмачил царю по-картолински [по-картлийски, т. е. по-грузински] архиепи-
скоп Феодосей, а ему толмачил по-гречески переводчик Своитин Каменев»); 
тот же Каменев переводил текст присяги для грузинского царя и привезенное 
посольством письмо от грузинского царя на греческом языке, а грамоты мо-
сковского государя Черкасов переводил с русского на греческий, чтобы ми-

79 См.: [Острогорский 2011: 683; Nicol 1972: 400; Рансимен 1983: 120, 126].
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трополит Никифор перевел их на грузинский [Оборнева 2017: 19]. Конечно, 
эти данные — относительно поздние, предшествующий период беднее свиде-
тельствами, однако известно, что прямые государственные сношения Грузии 
с Московской Русью были установлены еще в XV в. (а какие-то политические 
связи, по-видимому, существовали и раньше) [Шепелева 1953: 303] и можно 
предположить, что технология подобных сношений вряд ли была принципи-
ально иной. 

Вероятно, тема «посылания за регалиями» (ценностями, чудесными со-
кровищами), в основе которой, как было сказано, лежит сказочная модель, 
реализованная в ряде древних текстов, получает здесь свое конкретное во-
площение  — именно с опорой на вышеописанную посольскую практику 
с ее сложным доступом к изначально скрытой информации. Отсюда и идея 
трехъязычной криптографической надписи, и трое равноправных посыль-
ных — без выделения успешного главного героя, противостоящего неуспеш-
ным «ложным», как это имеет место в волшебной сказке. Движение в данном 
направлении можно усмотреть разве что в оплошности «обежанина» — спот-
кнувшегося, упавшего с лестницы и разбудившего змея. Однако в полной мере 
подобный процесс завершается уже в фольклорной традиции.

К ней и вернемся.

5. Сказка: возвращение героя

Обратимся к путевым приключениям героя, отсутствующим в исходном 
«Сказании», но имеющим точные соответствия в других текстах книжной 
словесности. Напомню: это ослепление кривого великана-людоеда и бегство 
от него; жизнь у волшебницы-богатырки и бегство от нее; помощь льву в его 
борьбе с противником, после чего благодарный зверь доставляет героя домой, 
но возвращается, чтобы наказать за пьяное хвастовство; «дополнительное» 
приключение с демоном Оплетаем.

П е р в о е  п р и к л ю ч е н и е: у  к р и в о г о  л юд о е д а

Пребывание у кривого людоеда встречается и как самостоятельный рас-
сказ (AaTh 1137)80, и как вставной эпизод в разных волшебно-сказочных и 
авантюрных повествованиях [Conrad 2002: 1176]81. Согласно этому сюжету, 
герой, странствующий (один или со спутниками) по далеким и диким краям, 
попадает в жилище людоеда (Mot. G100), обычно одноглазого (Mot. F5l2.l.l, 
F531.1.1.1, F441.4.1). Человек оказывается заперт в его пещере /хижине  
(~ вместе со спутниками) и назавтра должен быть съеден, но пленник осле-
пляет спящего великана раскаленным острием (Mot. K1011), иногда предвари-

80 Ср.: «эпизод с Кривым разбойником (так он назван в Русском Устье) существует и как 
самостоятельная сказка ‹…› [которая] нередко заменяет великана одноглазой женщиной 
или Ягой и подает пастушество как черту случайную» (Русск. Усть. С. 314 [коммент. 
Г. Л. Венедиктова к № 50]).

81 AaTh 300, 953, 1000, 1003, 1004, 1029, 1052, 1060, 1115, 1135, 1199A и др.; BP III, 
369–378. См. также не учтенный указателями эпизод с людоедом в уральском предании о 
«безвестных кораблях» [Железнов 1910: 56–58].
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тельно напоив допьяна, или же, притворившись врачом (Mot. K1010) и обещая 
«вылечить»82, вливает в его единственный здоровый глаз расплавленный сви-
нец (AaTh 1135), или (редко) выбивает ему глаза выстрелом из ружья83, а затем 
убегает, спрятавшись под брюхом выпускаемого на пастбище козла /барана  
(~ закутавшись в его шкуру; Mot. K521.1). В некоторых вариантах людоед пы-
тается поймать беглеца с помощью «коварного дара» (кольца, ножа, топорика), 
криком выдающего его местопребывание (Mot. D1076, D1612.2, D1612.2.1; BP 
III, 372); герою приходится отсечь себе палец вместе с приставшим к нему 
предметом (~ и кинуть в море — тогда слепой преследователь бросается за 
ним в воду и тонет) [Conrad 2002: 1174–1184]84. История хорошо известна в 
фольклоре Центральной и Восточной Азии, на Кавказе и Ближнем Восто-
ке, а также по всей Европе; в том числе (по данным СУС) есть 16 русских,  
16 украинских и 6 белорусских записей; их список продолжает расти; см., в 
частности, еще около 30 вариантов в Русском Устье (Русск. Усть. С. 314). 

Помимо устных форм, существуют книжные версии, самая древняя из 
которых изложена в Одиссее (IX.181–545)85. Впоследствии она неоднократно 
пересказывалась86, однако обращающиеся в средневековой словесности рас-
сказы о Полифеме восходят не к ней, а к «апокрифическим» сочинениям о 
Троянской войне ее мнимых участников — Диктиса Критянина (в переработке 
византийской «Хронографии» Иоанна Малалы; середина VI в.) и Дарета Фри-
гийца — в редакции «Романа о Трое» французского историографа Бенуа де 
Сен-Мора (XII в.), которому в свою очередь следует латинский роман «Исто-
рия разрушения Трои» итальянца Гвидо де Колумна (1287), а также к визан-
тийской «Хронике Константина Манассии» (XII в.). 

Славянские переводы «троянского цикла» осуществляются с XIII в., рус-
ские — с XV в. (в редакциях пространной и кратких), а наибольшую популяр-
ность (рукописи XVI–XVII в.) он получает на Руси при появлении «Повести 
о создании и попленении Тройскомъ и о конечнемъ разорении, еже бысть при 
Давиді, цари Июдейскомъ» (по «Хронике Константина Манассии») — «ком-
пилятивный текст вместе с извлечениями из так называемой “Притчи о кра-
лех”» [Салмина 1979: 281; см. также: Троянские сказания 1972: 162–166] и 

82 «Эта подробность [ослепление острым орудием] в значительном числе европейских 
рассказов заменена другим способом ослепления: выливанием в глаз великана (не 
представляемого притом одноглазым) растопленного свинца (в эстском), жира (румынск.), 
масла (француз.) или кипятка (в 1-м немецком)» [Миллер 2008: 913].

83 «Ну, он ружье заправил и стрелил в этот глаз здоровый, одного нет, и в другой стрелил» 
(Онч., 181); «Как толъко великан подошел к ним, они и грянули из всех ружей, Да прямо 
ему в рожу: глаза-то ему и выбили» [Железнов 1910: 57].

84 «Великан представляется обладателем чудесных вещей, посредством которых он, 
даже слепой, едва ли не губит героя, предлагая их ему. Эти вещи — либо палка, к которой 
пристает рука героя, либо чудесное кольцо, имеющее такое же свойство. Позарившись 
на подарок великана, герой должен, чтоб сохранить жизнь, отрезать себе либо палец 
(в рассказах: сербском, румынском, французском, 1-м немецком), либо всю руку (в 
воронежском, малорусском). Такая утрата части тела героем, неизвестная греческому и 
кавказским рассказам, встречается, таким образом, в большинстве европейских» [Миллер 
2008: 913]. 

85 Она же, в свою очередь, как считается, основана на устных преданиях [Троцкий 
1934: 521–534; Röhrich 1962a: 48; Conrad 2002: 1176]. По поводу соотношения гомеровской 
версии и сказочных вариантов см. также: [Röhrich 1962b: 312–350, 447–460].

86 Гигин, 125; Аполл. Эп. VII.7–9; Овид. Мет. XIV.165–217 (частично).
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особенно — после перевода романа Гвидо де Колумна [Творогов 1979: 16–22]. 
Эпизоды с Полифемом (как и с «любовным пленом» на острове двух сестер-
волшебниц) есть далеко не во всех русских переложениях, а когда они присут-
ствуют (прежде всего в древнейшей редакции перевода «Троянской истории» 
Гвидо де Колумна [Там же: 29–30]87), то совсем в других версиях, сильно от-
личающихся от гомеровской.

Другое литературное воплощение сюжета  — вставные новеллы в евро-
пейских и восточных сборниках «обрамленной прозы»: например, в арабской 
«Книге тысяча и одной ночи»88 и в старофранцузском латинском сочинении 
«Долопатос, или о царе и семи волхвах» Иоанна Альтасильванского (Johannes 
de Alta Silva, Jean de Haute-Seille, 1184–1212)89; оно, в свою очередь, восходит 
к древнееврейской версии «Книги Синдбада (Семеро мудрецов)», чрезвычай-
но популярной на Востоке [Conrad 2002: 1176; Крымский 1900: 7–8]. Русская 
редакция («Повесть о семи мудрецах», рукописи — с XVII в.), видимо, опи-
рается на польский источник [Пыпин 1857: 251–262], но сюжета ослепления 
людоеда и бегства от него она не содержит. 

Характерная черта версии «Долопатоса»  — причина, по которой герой 
оказывается в плену у людоеда. Он — не мореплаватель или путник, случайно 
попавший в его логово (Одиссей, Синдбад), не воин, вышедший на борьбу с 
ним (огузский Бисат в «Книге Коркута»), а грабитель, который, собрав банду 
из сотни разбойников, вознамеривается похитить у великана, живущего среди 
пустыни, милях в двадцати от людей, его золото и серебро90. Это им поначалу 
удается, но возвратившийся хозяин и другие людоеды, поймав воров, делят 
их между собой. Сам рассказчик с девятью сотоварищами попадают к огра-
бленному великану, который пожирает пленников одного за другим, но когда 
очередь доходит до атамана, тот выдает себя за врача и обещает позаботиться 
о больных глазах хозяина, если будет избавлен от смерти. 

Я поставил пинту масла в огонь, смешав с ним побольше извести, 
соли, серы, золотого пигмента и остальных веществ, которые, как 
я знал, были особенно вредны для глаз, и, когда жидкость закипела, 
вылил ее на лицо больного [Oesterley 1873: 67]. 

Разбойнику удается сначала увертываться от разъяренного людоеда, а за-
тем выбраться из его логова, закутавшись в баранью шкуру и приладив к голо-

87 Рукопись середины XVI в. [Лицевой летописный свод 2021: 370–374].
88 Третье путешествие Синдбада: остров великана-людоеда, его ослепление и бегство 

(1001 ночь, ночи 546–550).
89 Король Сицилии, «которому имя Долопатос, т.  е. обманутый или страдающий, 

составленное из греческого и латинского языков, было дано ему как некое роковое 
предзнаменование грядущих событий» (cui quodam fatali presagio ex rerum futurarum 
eventibus nomen Dolopatos, i. e. dolum vel dolorem patiens, ex greco latinoque sermone 
compositum, sortitus est) [Oesterley 1873: 67–68, 71]. Относительно появления здесь сюжета 
AaTh 1137 и его последующего распространения в Европе см.: [Fehling 1977: 89–97].

90 Мотив «богатства великана» есть также в истории Депегёза: «Депе-Гэз говорит: 
“Юноша, видел ли ты тот купол?”. Бисат говорит: “Видел”. Депе-Гэз говорит: “Это — моя 
казна; пойди, наложи печать, чтобы ее не взяли те старики”. Бисат вошел во внутрь купола, 
увидел, что (там) накоплено золото и серебро, при взгляде (на это) он забылся» [Книга 
Коркута 1962: 81]. В других версиях этот мотив, похоже, не встречается.
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ве рога, когда великан утром стал выпускать своих овец на пастбище — по од-
ной, ощупывая каждую. Отбежав на достаточное расстояние, освобожденный 
пленник начинает оскорблять обидчика и в ответ получает коварный «пода-
рок» — золотое кольцо, которое, будучи надетым на палец, заставляет беглеца 
кричать: «Вот я, вот я!» Спастись удается, лишь отрезав палец.

Именно версия «Долопатоса», в известной мере альтернативная гомеров-
ской (хотя их общий источник несомненен), по своим доминантным мотивам 
в наибольшей степени совпадает с рассматриваемым эпизодом русской сказ-
ки, что особенно существенно в силу отсутствия у него достаточных опор в 
ресурсах русского национального фольклора (Русск. Усть. С. 314 [коммент]). 

Речь идет о следующих сюжетных элементах: 
1) герой — не воин, не попавший в беду мореплаватель, а разбойник и 

авантюрист; 
2) обиталище людоеда — не запредельно далекий остров в океане, а дикие 

места (пустыня, лес), находящиеся вне пространства, освоенного человеком, 
но вполне для него достижимые; 

3) ослепление — не выкалывание единственного глаза у спящего чудовища 
раскаленным острием, а использование более сложного трюка: герой, сказав-
шись лекарем, выжигает единственный здоровый глаз великана, влив в него 
кипящую жидкость (~ растопленную смолу, расплавленное олово или сви-
нец, ядовитое снадобье и т. п.), причем в сказке герой с согласия «пациента» 
предварительно связывает его (чтобы не дергался) — подобная форма обез
движивания функционально тождественна опаиванию Полифема Одиссеем; 

4) людоед (великан /богатырь /разбойник/старик по имени Кривой Лука91, 
Сайтан Сайтаныч (= Шайтан Шайтаныч), Ерахта92) — не одноглазый, а кри-
вой, что можно рассматривать как следствие сюжетной ремотивации «лечения» 
больного глаза, — в этом случае великан должен изначально иметь два глаза: 
один здоровый, другой ослепший, иначе эффект трюка не будет достигнут; 

5) «коварный дар», польстившись на который герой вынужден отрезать 
себе палец или даже руку.

Близкое родство «Долопатоса» и русской сказки подтверждается, нако-
нец, такой характерной подробностью бегства героя: одевшись в шкуру козла 
или спрятавшись у него под брюхом, он вынуждает слепого людоеда самого 
выкинуть его наружу. В русской сказке герой, чтобы быть выдворенным из 
жилища, заставляет «своего барана» боднуть великана93 или сам делает это, 
одевшись в звериную шкуру94, в результате чего тот, разозлившись, выталки-
вает беглеца за ворота. Показательна белорусская редакция: козел, под брю-
хом которого прячется герой, выполняя распоряжение хозяина найти Барму, 
бодает его, сообщая тем самым о местонахождении беглеца («тыкаить Касьму, 

91 В данном случае  — имя демона; лукá ‘изгиб [= кривизна], хитрость, коварство’; 
лукавый (о чёрте). 

92 От Ероха (так казаки-некрасовцы называли Петра I [Набоко 1994: 10])?
93 «Барашек один подойдет, он его погладит, а Иван-то своего барана в бок уколет, 

тот богатыря-то рогами хлысть: “Шалишь, барашек!” А баран-то вдругорядь. Осердился 
Кривой Богатырь, взял его за рога и выкинул через забор на улицу» (Сад., 2).

94 «Он козла поймал, да убил, козла олупил, а голову не отрезал, кожу на себя накинул, а 
голову на голову, да стал на четыре кости, розбежалса, да Луку в жопу и ботнул. Тот схватил 
за рога, да за ограду и выкинул» (Онч., 48).
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тольки ни прогаворіть: “Барма тутъ!”»), однако великан, не поняв сигнала, в 
сердцах перекидывает животное вместе с героем через ограду95 — вспомина-
ется сцена, в которой Полифем выпускает на пастбище вожака стада: «Ты ль, 
мой прекрасный любимец? ‹…› / …когда бы, мой друг, г о в о р и т ь  т ы  / 
М о г, т ы  с к а з а л  б ы, г д е с п р я т а л с я  в р а г  н е н а в и с т н ы й» 
(Одиссея IX.448–458; пер. В. А. Жуковского). Любопытная редакция того же 
эпизода представлена в Книге Коркута: великан догадывается о хитрости Би-
сата, укутанного в баранью шкуру, и, схватив маскарадную личину за рога, 
швыряет об стену пещеры, но беглецу удается вовремя выскользнуть из нее и 
выбраться наружу96.

В т о р о е  п р и к л ю ч е н и е :  у  д е м о н и ч е с ко й  ж е н щ и н ы

Сбежав от кривого великана, герой попадает во власть демонической жен-
щины — богатырки, колдуньи, оборотня97 — и вынужден вступить с ней в брак 
(Mot. R10.4; ср. Березк. F39). Женщина держит его взаперти98, сигналом же 
образования полноценной семьи, а значит, и завершения этой фазы принуди-
тельного сожительства, является рождение ребенка, о чем прямо сообщается 
пленнику: «Теперь, Фёдор Бурмакин, живи как требно быть, по-домашнему: 
что мне, — говорит, — то и тебе дитё!» (Зел., 13). Герой, однако, не готов сми-
риться с таким положением дел и убегает99. Не будучи в состоянии удержать 
мужа, демоническая сожительница разрывает младенца надвое и бросает бе-
глецу половину, чуть не утопив лодку (плот), на которой тот переплывает реку, 
ограничивающую ее территорию. Свою половину она оставляет у себя или, 
реже, оживляет / закапывает на берегу / съедает (Зел., 13; Пот., 26; Рудч., 9). 

Гипотетическим прототипом рассмотренного эпизода сказки о Вавилон-
ском царстве может оказаться пленение Одиссея на острове колдуньи (Кирки, 
Калипсо) — из переводов «Троянских сказаний»100 содержащих ряд значимых 

95 «Тады разсвиряпѣў Казьма и гукйить казла: “Барму накажи!” А Барма ухватился за 
брюха казлова; такъ казёлъ и бѣгаить зъ имъ. Казёлъ маўчинька тыкаить Касьму, тольки ни 
прогаворіть: “Барма тутъ!” А Казьма на казла сирчаить: згрёбъ яго и пирякинуў за стяну 
ўмѣсти съ Бармою» (Добр., 86).

96 «Бисат повалил барана, зарезал, снял с него кожу, хвоста и головы от шкуры не 
отделил, оделся в шкуру. Бисат подошел к Депе-Гэзу; Депе-Гэз тоже понял, что в шкуре 
Бисат; он говорит: “Поднимающий мое богатство баран, ты понял, от чего мне будет 
погибель; я так ударю тебя о стену пещеры, что твой хвост смажет пещеру жиром”. Бисат 
протянул Депе-Гэзу в руки голову барана; Депе-Гэз крепко ухватился за рога, поднял; у 
него в руках остались рога и шкура; Бисат перескочил через туловище Депе-Гэза, вышел» 
[Книга Коркута 1962: 81].

97 Женщина прилетает как «лев зверь», а когда спит  — «прекрасная красавица» 
(Никиф., 40).

98 Иногда даже на цепи: «Вот раз она уходит в Вавилонское царство, к сестре, а Борму 
на цепи оставила…» (Сад., 3). 

99 «Он этому очень был не рад, потому что у них уже пошла семейная жизнь» (Никиф., 40).
100 Это «две отроковицы сестры [Сирсес, т. е. Цирцея /Кирка, и Калифа, т. е. Калипсо], 

зело красны, того острова госпожи», колдовскими чарами удерживающие у себя попавших 
к ним путешественников; однако герою, который «в той хитрости зело такоже бе наказан 
[= обучен]» удается сбежать  — сначала от одной волшебницы, потом от другой (эти 
«ухищрения разруших и отнюдь уничижих»). Полифем, кстати, тоже «име некую сестру, 
деву красну», но о его родстве с Сирсес и Калифой ничего не сказано [Творогов 1979: 30].
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параллелей с рассматриваемой сказкой, включая бегство героя после рожде-
ния ребенка101. Более загадочны некоторые близкие совпадения с гомеровской 
версией (приключение у Калипсо) того эпизода, когда демоническая «хозяй-
ка», явно в противоречии с сюжетной логикой, мирно отпускает пленника, бо-
лее того — сама объясняет ему, как «отсюда выти прочь» и рассказывает, как 
сделать лодку, но когда герой действительно осуществляет свое намерение, 
гонится за ним и пытается удержать102.

Сказка о Вавилонском царстве Одиссея

«Ну, говорит, поговорим; чего тебе мало 
стало, от меня уехал?». Он сознался, что 
ему надоело [здесь] жить. «Ну, ладно, 
я тебе все прощаю. Если не хочешь, то 
насилу не живи» (Никиф., 40).

Будет, злосчастный, тебе у меня горевать 
неутешно! / Не сокращай себе жизни. 
Охотно тебя отпускаю (V.160–161; пер. В. 
В. Вересаева). 

Она ему и разсказала, как и выйти. Вот 
у меня, гыт, топор есть под лавкой, ну и 
приди на бережок, лодка нужна. Ну и 
потом поедешь, то топор с рук не спущай 
(Онч., 181). 

Он и выспрашивал девицы, а она сказала, 
что есь такие дерёва, что сделать плот, он 
тебя вывезет на Руссию сам (Онч., 282).

Вот что ты сделаешь: бревен больших 
нарубивши, в широкий / Плот их 
сколотишь, помост на плоту там устроишь 
высокий, / Чтобы нести тебя мог через 
мглисто-туманное море (V.162–164; пер. 
В. В. Вересаева).

Вспомним также указанную выше «гомеровскую параллель» в эпизоде бе-
лорусской сказки: козел, пытающийся дать знак хозяину, где прячется герой.

Сюжет бытует и самостоятельно (AaTh, СУС 485A*), в указателе отмече-
но по две русские, украинские, болгарские версии. Кроме того, есть по край-
ней мере еще две русские записи [Власова 2013: 132, 208–209], сербская103, 
грузинская [Вирсаладзе 1976: 286–287], не менее 12 монгольских [Неклюдов 

101 «В той же год Сирсес бысть непраздна и зачат от меня сына Телагона. И после родися 
от нея, возрасте и бысть мужь зело бранноносец. Аз же во умышлении своего отшествия 
попекохся, но Сирсес разгневася, своими волшебными хитростьми веруя мя задержати» 
[Творогов 1979: 30]. Гомер ничего не знает о Телегоне, но он упоминается в поздней редакции 
«Теогонии» (1011–1015): «Кирка же, Гелия дочь, рожденного Гиперионом, / Соединилась в 
любви с Одиссеем, и был ею на свет / Агрий рожден от него и могучий Латин безупречный. / 
[И Телегона она родила чрез Киприду златую]»; эта последняя строка была добавлена 
много времени спустя, когда утвердилось убеждение, что Телегон был основателем древних 
италийских городов Пренесте и Тускул [Гаспаров 1999: 50, 436 (коммент.)]. 

102 Возможно, тут мы имеем дело с интерполяциями из каких-то поздних пересказов 
«Одиссеи» (детских, изданных «для народа»).

103 «Нечистая» покойница «шумняка увела человека в пещеру и родила от него ребенка, 
у которого верхняя часть тела была как у человека, а нижняя — как у рыбы. На масленицу 
человек притворился, что он болен, и попросил шумняку принести ему винограду. 
Пока она летала за виноградом, он выбежал из пещеры, прибежал в село и встал в круг 
танцующих коло (народный танец, вид хоровода). Сообразив, что ее обманули, шумняка 
принесла ребенка и перед всеми разрезала его на две части  — человеческую половину 
бросила ему, а другую унесла с собой»; сюжет, как можно понять, стоящий в сербском 
фольклоре несколько изолированно и, возможно, заимствованный, встречается также у 
словенцев [Раденкович 2011: 36].
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2019: 341–345, 572–576], две восточноказахских и мальдивская [Romero-
Frias 2012: 212–219]. В большинстве этих текстов события описываются как 
быль104, а демоническая женщина — уже не сказочная красавица105, а «дев-
ка… нечиста сила»106, демоница абааhы (Якут., 114), «нечистая» покойница 
(сербск. шумняка), «дикая женщина» — укр. людина, ціла в шерсті, болг. дивà 
женà (Рудч. (2), 9; СбНУ (41): 432), монгольская алмас, похищающая мужчи-
ну для любовных утех [Неклюдов 2021: 3]. 

Нет никаких оснований считать, что демонологические рассказы на дан-
ный сюжет, бытующие самостоятельно, выделились из «полного» цикла AaTh 
485 и восходят к соответствующему эпизоду сказки о Вавилонском царстве107. 
Гораздо вероятнее обратная зависимость: исходная «троянская» история сек-
суального пленения героя могучей волшебницей, рождения ею ребенка и бег-
ства от нее актуализовала сходный (и по своему происхождению, действитель-
но, родственный) сюжет местной мифологической прозы с ее гораздо более 
архаическим антуражем. Именно она могла снабдить сказку выразительными 
деталями, относящимися к обстоятельствам спасения героя и к попыткам де-
монической любовницы удержать его у себя108.

Яркая черта этого приключения — таинственные отлучки женщины, еже-
дневно «улетающей на брань», на битву с каким-то врагом, причем за предела-
ми сказки о Вавилонском царстве данный мотив не встречается (если не счи-
тать некоторых более широких архаических соответствий [Неклюдов 2022: 
123–125]). Можно назвать лишь одну параллель, культурно и географически 
далекую, но довольно точную — это танская новелла «Жена купца» (IX в.). В 
ней демоническая женщина, приютившая у себя попавшего в беду чиновни-
ка, ежедневно отлучается якобы «по торговым делам», а на самом деле — на 
борьбу с неким смертельным врагом; после своей победы она покидает со-
жителя, «двигаясь, как птица в полете» [sic!], перед этим отрезав голову их 
общему ребенку [Kao 1985: 290–292]. 

Скорее всего, здесь мы имеем дело с одним из «бродячих сюжетов», кана-
лы распространения которых пока прослеживаются с трудом.

104 Если судить, по крайней мере, по доступным мне записям (Онч., 248; Озар., 23; Рудч. 
(2), 9). Ср.: «Женщина, рассказывающая историю, верила в нее и заявила, что мальчика 
действительно украли в Паволоче, но это произошло очень давно, может быть, сто лет 
назад; она добавила, кроме того, что какая-то женщина якобы видела этого мальчика, когда 
он был уже седым, возвращающимся к своим» (Mosz. S. 88). «Говорят, что эта женщина 
жила около 70–80 лет назад в районе Шулкуву, в получасе езды к северо-западу от Устово» 
(СбНУ (7): 158, примеч. 1).

105 «Женщина красивая-прекрасивая» (Онч., 181), «прекрасная девушка» (Марийск., 34) 
и т. д.

106 После того как родился ребенок и герой переселился на пришедшие весной «суда», 
«девка к нему каждой день ходила, а народ ей никто, кроме его не видали», «девка была 
нечиста сила»; однако в финальной сцене разрывания ребенка она становится видна 
окружающим: «тогда промышленники ей все увидали» (Онч., 248). 

107 Как и отдельные повествования об ослепленном циклопе и о благодарном льве.
108 Ср.: «Если мы из перечисленных лишних эпизодов сказки эпизод о царь-девице 

отнесем на счет древней гадательной редакции, то остаются еще эпизоды об одноглазом 
великане, о сожительстве Бормы с сестрою великана и о благодарном льве; были ли они 
также в древней редакции, или они пристали к сказке уже в устах русских сказочников, 
г. Жданов определенно не высказывается» [Потанин 1899: 694–695].
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Шаги / Steps. Т. 9. N 3. 2023

Т р е т ь е  п р и к л ю ч е н и е: б л а г о д а р н ы й  л е в

В основе третьего эпизода лежит популярный сюжет из тематической 
группы «благодарные животные» (AaTh 554) [Salter 2001:  12]: находясь в 
диких и безлюдных местах (в пустыне, в лесу), герой выручает льва, попав-
шего в критическую ситуацию; зверь оказывает ему ответные услуги (Mot. 
B301.8). Сюжет существует в нескольких версиях, различающихся наполне-
нием основных структурных композитов, а именно: бедственное положение, 
в котором находится лев, и характер оказанной ему помощи; благодарность 
спасенного зверя (AaTh 156, 156A). Речь идет либо о колючке, вонзившейся в 
лапу льва и извлеченной героем109, либо о битве льва со змеем (~ драконом), 
в которую герой вступает на стороне льва и помогает ему победить (Tubach 
3057, 5097). Русской словесности знакомы обе формы, однако в нашей сказке 
воспроизводится вторая — по версии средневековой легенды о Генрихе Льве 
Брауншвейгском, через чешскую редакцию этой повести [Baumann 1975: 115–
124] и ее русский перевод [Тудоровская 1976: 181].

Особое место в этом сюжетном корпусе занимает версия, включенная в 
старейшую английскую редакцию «Римских деяний» (Tubach 521). 

Император Анний, заблудившийся во время охоты в лесу, избавляет льва 
от занозы в лапе и ночует в его пещере; лев делится с ним своей добычей. 
Затем Анний оказывается во власти медведицы, с которой вступает в связь и 
которая родит двух похожих на него сыновей, а также звероподобную дочь. 
Однажды в отсутствие медведицы император бежит со своими сыновьями, 
причем лев выводит его из леса, благодаря чему преследующая их медведица 
не решается задержать беглецов. Она разрывает на куски дочь и возвраща-
ется к себе в берлогу. После трехлетнего отсутствия Анний восстанавливает 
свое правление, а сыновья, достигнув совершеннолетия, становятся могучими 
странствующими рыцарями [Herrtage 1962: 327–329; Wesselski 1925, No. 57].

Обратим внимание: эпизод с медведицей по своей структуре не только 
полностью совпадает со вторым путевым приключением в сказке AaTh 485А 
(плен у волшебницы-богатырки, бегство героя, разрывание преследовательни-
цей их общего ребенка), но и аналогичным образом контаминируется с эпизо-
дом «помощь льву и обретение в его лице чудесного помощника». Отметим, 
наконец, мотив в ы в е д е н и я  б л а г о д а р н ы м  л ь в о м  г е р о я  и з 
л е с а  к  е г о  д в о р ц у,  несомненно вариантный по отношению к мо-
тиву д о с т а в к а  г е р о я  д о м о й  б л а г о д а р н ы м  л ь в о м;  по-
видимому, это самая ранняя его фиксация. 

Финальное сюжетное звено, которым, как правило, завершается эпизод, 
это басня о «силе хмеля»: напившись пьяным, герой, вопреки строгому за-
прещению, хвастается своей поездкой верхом на льве110, а затем, чтобы оправ-
даться, демонстрирует разгневанному царю зверей «силу хмеля», напоив его 
до состояния беспамятства и связав крепкой веревкой. Подобный инцидент 

109 «Лев Андрокла» (Mot. B 381; Tubach 215, 2771, 5097, ср.: 3076; Małek 78).
110 Мотив н а к а з а н и я  з а  х в а с т о в с т в о / у г р о з ы  п о д о б н о г о 

н а к а з а н и я  хорошо знаком фольклорной сказке (AaTh /СУС 1–3, 15, −75**, −113**, 
−202***, −223А*, −233D*, D**, 238, −244F*, −245С*, 247, −255*, −297В*, В***, 298А, 670, 
−1696*, 1705В*, −1737**, −1920G*, −2009**).
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иногда бывает включен в состав других сказок111, но изредка встречается и в 
виде самостоятельного рассказа (ATU, СУС 485B*; ср.: Онч., 161). Согласно 
указателям, имеются версии русская (преимущественно севернорусская112), 
белорусская, финская, латышская, для которых вполне можно предположить 
наличие некоего общего источника, а также отдельно стоящие португальская, 
еврейская и японская. Впрочем, при ближайшем рассмотрении три последние 
версии представляют другие сюжеты, хотя и включающие идеи (причем раз-
личные), чем-либо сходные с басней о «силе хмеля».

Мотивный состав здесь достаточно устойчив: фольклорная трикстериада, 
где более слабому персонажу удается обездвижить опасного контрагента, на-
поив /усыпив и связав его113; обратим, однако, внимание, что нигде, кроме рас-
сматриваемого эпизода, данная комбинация мотивов (благодарный лев + сила 
хмеля) более не представлена. При этом его сюжет чрезвычайно постоянен 
и, как правило, сохраняет все свои композиты. Наиболее вероятная гипоте-
за — за ним опять-таки стоит какой-то не дошедший до нас книжный текст, 
фабульной основой которого могла стать, скажем, несколько по-разному из-
лагаемая Вергилием (в «Буколиках») и Овидием (в «Метаморфозах») легенда 
о связывании пьяного Силена — юными Хромидом и Мназиллом с помощью 
наяды Эглы или фракийскими крестьянами (Березк. K100i), либо — что веро-
ятнее — апокриф о Соломоне и Китоврасе.

Пришли они на место, где было три колодца, а его [Китовраса] не 
было там. И по указанию Соломона вылили [воду] из трех колодцев, 
и заткнули отверстия их шкурами овечьими, и налили два колодца 
вином, а третий — медом. Сами же спрятались в стороне, ибо узна-
ли, что придет он [Китоврас] воду пить к колодцам. И пришел он, 
захотев пить, и приник [к колодцу], и, увидев вино, сказал: «Всякий, 
кто пьет вино, сильно желая воды, не становится мудрее». И [еще] 
сказал: «Ты — вино, веселящее душу людям». И выпил все три ко-
лодца, и захотел поспать немного, [ибо] захмелел от вина, и уснул 
крепко. Тот же боярин, подойдя, застегнул на шее его узы железные 
и привязал его крепко. И когда [Китоврас] проснулся, хотел уйти. И 
сказал ему боярин Соломона: «Имя Господне с запретом на тебе». Он 
же, увидев на себе имя Господне, пошел с кротостью [Мильков 1997: 
156–168 (перевод); Веселовский 1921: 241–242 (текст из Палеи)].

Особенную близость к этому тексту обнаруживает белорусская версия, по-
видимому ближе всего стоящая к своему книжному источнику:

Так лев встал, лизнул раз: «А,  — сказал,  — как сладко, добрый 
хмель!» Лизнул другой раз: «Кроме шуток, какой вкусный!» На тре-
тий раз выпил все и сказал: «Приходи завтра на это место» — и по-
валился на землю [Federowski 1897: 189–190]. 

111 В частности, как финальный эпизод сказки «Соль» (AaTh 1651A), где герою добраться 
до дома помогает великан / медведь, далее — по тому же сценарию (Аф., 242; Зел. Вятск., 
133). 

112 Аф., 242; Онч., 85, 161; Зел. Вят., 133; Карн., 57; Колос., 3.
113 СУС −154**, −174*; Березк. C20, K100i, M140A, ср. M29, M140A.
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Шаги / Steps. Т. 9. N 3. 2023

« Д о п о л н и т е л ь н о е »  п р и к л ю ч е н и е: О п л е т а й

Описание этого приключения (или, по крайней мере, его следы), как было 
сказано, есть в восьми записях, причем варьируется оно в довольно широком 
диапазоне, различна и степень его развернутости, в целом не особенно высо-
кая. Инцидент не имеет устойчивого места в повествовании — он заверша-
ет либо исходный сюжет «обрамления» (Пот., 26; Русск. Усть., 28, 50), либо 
первое путевое приключение (Русск. Усть., 65), либо второе (Сад., 2), что ука-
зывает на позднейшее включение данного эпизода в уже сложившееся компо-
зиционное целое.

По своей функции это — демон-паразит, оплетающий и доводящий жертву 
до смерти, откуда его окказиональные прозвища: Оплетало (Пот., 26), Оплетав 
богатырь (Роман., 30), Старичишше-оплетаишше (Русск. Усть., 28, 50), Запле-
тай Заплетаич (Сад., 2). Облик демона представлен сказкой неотчетливо — су-
щество, подобное спруту или удаву, или что-то вроде гигантского комара-кро-
вососа (Пот., 26); некто антропоморфный (если судить по обозначению «бога-
тырь»), садящийся верхом на плечи героя (Роман., 30). Гибельность контакта с 
демоном может объясняться его вампиризмом или людоедством; в обоих слу-
чаях — объяснения разовые и, видимо, вторичные. Наконец, в текстах Русско-
го Устья демон описывается как куча «веревок», которые опутывают с головы 
до ног наступившего на них, а также способны преследовать убегающего. 

Он не имеет близких подобий в русском фольклоре, а ближайшая парал-
лель, как отмечалось (Русск. Усть.: 313–314 [коммент.]), — эпизод из пятого 
путешествия Синдбада в Книге тысячи и одной ночи (ночи 557–558), совпада-
ют даже некоторые детали: оказавшись на необитаемом острове в результате 
кораблекрушения, герой обнаруживает странного старика, который знаками 
просит перенести его через ручей. Он оказывается «морским шейхом», заста-
вившем героя таскать себя на плечах114, пока тот не догадывается опоить его 
и таким образом освободиться. Следовательно, речь идет о неком специфиче-
ском виде злых духов, к которому несомненно относится и Оплетай /Заплетай. 

По-видимому, тут мы опять имеем дело с «бродячим сюжетом», причем 
описанный в нем способ избавления от демона, сохраняя свою тематиче-
скую доминанту, претерпевает некоторые изменения под влиянием мотива 
в р е д о н о с н ы х  и  ц е л е б н ы х  п л о д о в  —  яблок /ягод, которые де-
лают человека больным, уродом, поросшим шерстью, рогатым, длинноносым, 
или, напротив, красавцем [Aarne 1908: 83–142]115. Мотив неоднократно воспро-
изводится в средневековой словесности XIV–XVI вв. («Римские деяния», на-
родная книга, лубок) и адаптируется в фольклоре, в том числе русском116; об-
ратим внимание, что во многих случаях дело происходит именно на острове. 

В нашей сказке данный мотив утрачивает свою сюжетообразующую функ-
цию и используется инерционно, а сама фигура губительного «духа-наездни-
ка», овладевающего человеком (форма, вариантная по отношению к «шаман-
скому» вселению демона в тело жертвы), не находит убедительных соответ-

114 Аналогичное приключение переживают и путешественники в «Сказке о Сейф-аль-
Мулуке» (1001 ночь, 765-я ночь).

115 AaTh 566; Mot. D1375.1; D1376.1; D881.1, D895, D1375.2.
116 AaTh /СУС 566; BP (1), 470–485; (3), 3–9.
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ствий в севернорусской традиции117 и подвергается, как мы видели, разным 
неустойчивым интерпретациям. 

6. Сказка как целое: проблемы монтажа

Итак, сказка о Борме-ярыжке имеет очевидные книжные прототипы, при-
чем каждое из пяти приключений героя (так сказать, авантюр) опирается на 
собственный источник, относительно независимый от источников других эпи-
зодов. Для обрамляющего сюжета (экспедиция в Вавилон и возвращение с 
добытыми царскими регалиями к государю-отправителю) он устанавливается 
текстуально, а о книжных образцах прочих «путевых» приключений, которые 
отсутствуют в рукописных редакциях «Сказания», можно судить лишь рекон-
структивно, хотя направление подобных реконструкций и их литературная 
база особых сомнений не вызывают. Книжные прототипы фольклорной сказ-
ки дают устному повествованию сюжетный каркас (прежде всего) и некото-
рые ассоциированные с ним содержательные элементы (темы, мотивы, обра-
зы, атрибуты). Встает вопрос о монтаже этих сюжетных блоков, о соединении 
их в единое целое, в связи с чем есть несколько важных проблем, решение 
которых относится к самому процессу текстопорождения.

Прежде всего отметим: в отличие от книжного «Сказания», где царское 
поручение выполняет группа из трех послов, различающихся лишь этниче-
ской принадлежностью и иногда именами, героем сказки о Вавилонском цар-
стве всегда является один персонаж [Тудоровская 1976:  177], имеющий ха-
рактерный для авантюрной сказки социально-этический портрет: пьяница из 
кабака118, ярыжка119, солдат120, бродяга, «городам бывалец, землям проходец» 
(Онч., 31), «мастеровой человек» (Сад., 2), слуга (Онч., 57), вор (Вепс., 34). 
Это инициативный и ловкий искатель приключений, выходящий победителем 
из всех столкновений с более сильными, даже сверхъестественными против-
никами — при минимальном использовании чудесной помощи. Для достиже-
ния целей он, следуя постороннему совету или по собственной инициативе, 
безжалостно жертвует спутниками и подручными121, проходя испытания ис-
ключительно «в индивидуальном режиме».

Он носит имя Борма Ярыжка (Сад., 3)  — откуда финск. Бармариска 
(Raus., 61); Проворный Ярыжка (Роман., 30), Дикий Бурьма (Роман., 28), Фе-

117 Можно вспомнить разве что поверье о том, что самоубийца (грешник) служит 
лошадью у черта (Зин. BI 13).

118 Онч., 48; Иваницк., IV, 1; Добр., 86; Марийск., 34; ср. Никиф., 40; Якут., 114.
119 Сад., 3; Роман., 30. Ярыжка /ярыга — «низший служитель полиции, для рассылки, 

прислуги и исполненья разных приказаний», «пьяница, шатун, мошенник» [Даль 1989–
1991 (4): 679]. 

120 Пудож., 49; Пот., 26; Марийск., 34.
121 Напр.: «…норовись на полдень,  — гут,  — головой упасти! А  т о в а р и щ а 

н е  с т р а х у й»  (Русск. Усть., 28); «…норовися упасти головой на полдень, а 
т о в а р и ш ш а м  н е  с к а ж ы в а й»  (Русск. Усть., 50); «Ну и является к им храмой 
мужицек. “Ну, — говорит, — Федор Кормаков, садись мни за плиця”. Он гит: “Я не сяду”. 
И  с о л д а т у  г о в о р и т:  “Т ы  с я д ь”.  С о л д а т  с е л,  о н  е г о  и  с ъ е л.  Потом 
второй и третий, все 29 съел, и потом остался один Федор Кормаков, с короной. Ну и он 
убежал» (Онч., 181).
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дор Барма пьяница (Добр., 86), Фёдор Бурмакин (Зел., 13), Фёдор Бермятин / 
Хедор Бермечин (Русск. Усть., 28, 50, 65), Фёдор Бурмаков (Онч., 48), Фёдор 
Кормаков (Онч., 181), князь Борсуков (Онч., 282), солдатик Барсуков (Пудож., 
49), Иван Туртыгин (Сад., 2), Михайло Трунщиков (Иваницк., IV, 1), Фома То-
стаков (Якут., 114), Данило-царевич (Онч., 57). Иногда это  — безымянный 
солдат (Пот., 26), солдат-пьяница (Марийск., 34), Иванушка-дурак (Шмак., 
4), безымянный герой (Никиф., 40; Бараг, 10). Как можно убедиться, преоб-
ладает, причем во взаимоудаленных традициях, форма Федор Барма /Борма 
(Бурмакин, Бермятин, Бермечин, Бурмаков, Барсуков); фамилии же Тостаков, 
Туртыгин, Трунщиков выглядят как результаты последовательного искажения 
исходной  (?) формы Бурмаков /Бурмакин (< Барма /Бурма). Это свидетель-
ствует о наличии некоего узкого источника у рассматриваемого сказочного 
повествования.

Неоднократно отмечалось, что на роль версии, промежуточной между 
книжным «Сказанием» и фольклорной сказкой, может претендовать легенда, 
опубликованная Е. В. Барсовым именно в качестве устной редакции «Сказа-
ния» («повесть проникла в живое русское народное сознание и получила здесь 
своеобразный национальный характер. Любопытно как передается она в на-
роде в настоящее время» [Барсов 1883: xxiv–xxv]).

«Вышние люди» Царьграда посылают Федора Барму в Вавилон за цар-
скими регалиями (порфирой, короной, жезлами и скипетром). Человек, на-
звавшийся «Правдой»122, перевозит его «на другой берег» и рассказывает о 
конце Вавилонского царства: об изготовлении змея, окружающего город, о ри-
совании змеенышей на монетах, на посуде, об истреблении ожившими змеями 
всех жителей города, включая их царя Пора123. Остается только одна девица, 
вышивающая ковер Георгию Победоносцу и Дмитрию Солунскому124, у кото-
рых и хранятся искомые царские регалии, а «в град можно проникнуть только 
в полночь; тогда девица молится Егорью Храброму да Митрию Салынскому, 
и великий змий и все змееныши спокой имеют»125. С помощью этой девицы 
Федор Барма выносит регалии и уплывает на ее чудесном ковре126. Добрав-
шись до Царьграда, он узнает о падении православного царства, а потому едет 
дальше, на Русь, в Казань, где вручает добытые сокровища русскому царю. «И 
улегла тут порфира и корона с града Вавилона на голову грозного Царя право-
верного, Ивана Царя Васильевича».

Содержание легенды, особенно ее финал, не оставляют сомнений как в 
идеологической направленности данной переработки «Сказания», так и в ее 
датировке. Речь, конечно, идет о второй половине XVI в. Еще свежи впечат-
ления от коронации Ивана IV (1547) и взятия Казани (1552), а также повтор-

122 Имя этого персонажа-посредника, информатора и перевозчика, явно взято из 
известной сказки о Правде и Кривде, популярной и в русском фольклоре (AaTh /СУС 613) .

123 «Царь Пор, заместивший имя Вавилонского царя, примешался здесь из сказаний об 
Александре Македонском. Повод к смешению могли дать рассказы о змеях, водившихся 
около Александрии» [Жданов 1891: 259; ср. Веселовский 1886: 337 и сл.]; ср. еще: «царь 
Порфилий (Перфил)» в песнях об Иване Грозном [Жданов 1891: 253].

124 О связи данного мотива с легендами о Дмитрии Солунском см.: [Жданов 1891: 261].
125 В одном из вариантов сказки, напротив, «весь этот гад в полдён засыпал на час 

времени» (Онч., 282).
126 О плавучем ковре в русском фольклоре см.: [Неклюдов 2016: 52–54]. 
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ного венчания победителя в качестве «Царя Казанского», однако некоторая 
временнáя дистанция уже позволяет объединить эти события вместе, что 
опять-таки имеет явную идеологическую подоплеку [Жданов 1895: 13–14]. 
Именно здесь очень могло приходится «Сказание о Вавилонском царстве», 
завершаемое повторным венчанием византийского государя специально до-
ставленной ему короной. Поскольку же Константинополь пал и захвачен ба-
сурманами, добытые императорские регалии должны естественным образом 
отойти русскому царю, позиционирующему себя как преемника Константина 
Великого127 — причем именно в момент его победы над Казанским ханством 
и новой коронацией «Казанской шапкой», особо изготовленной для этой цели 
[Горелик 2014]. 

С этим согласуется и убедительное предположение В. Ф. Миллера о том, 
что герой легенды обязан своим именем Федору Бармину («держащему цар-
ские бармы»), протопопу Благовещенского собора, возможно, принимавшему 
участие в коронации Ивана Грозного [Миллер 1909: 100]128. Не исключено при 
этом, что укоренившаяся в традиции форма Борма (вместо Барма) связана с 
именем одного из легендарных строителей храма Василия Блаженного (Бор-
мы и Постника), воздвигнутого в честь взятия Казани [Зимин 1964: 409].

Легенда существует в одном-единственном варианте и не сопровождается 
какой-либо паспортизацией, но поскольку все фольклорно-этнографические 
записи Барсова относятся к Олонецкому краю, можно довольно уверенно 
предположить, что она имеет тот же источник, а следовательно, локализуется 
в том же регионе, в котором зафиксировано и максимальное количество вари-
антов рассматриваемой сказки. Отмеченные А. Н. Пыпиным [1898: 17] следы 
влияния легенды на сказку можно усмотреть, в частности, там, где отправи-
тель, обычно безымянный, оказывается царем Иваном Васильевичем (Сад., 
3) или некими двенадцатью князьями, которые «задумали из среды себя вы-
брать царя», для чего надо сходить в город Вавилон за короной (Онч., 282), — 
вспомним выступающих в той же роли «вышних людей» Царьграда у Барсова. 

Отсутствие других записей легенды — при том что Олонецкий край от-
нюдь не обижен вниманием фольклористов — говорит о чрезвычайно огра-
ниченном бытовании данного текста. Тут возможны два объяснения: либо 
его появление имело сугубо окказиональный характер, будучи разовой уст-
ной переработкой «Сказания» (но тогда практически исключено участие ле-
генды в возникновении сказочной версии), либо, что вероятнее, перед нами 
пересказ какой-то не дошедшей до нас промежуточной рукописной редакции 
«хождения в Вавилонское царство», подновленной в соответствии с политико-
идеологическими запросами второй половины XVI в. Наличие литературного 
источника косвенно подтверждается поэтической фактурой текста, то ли зави-
симого от предшествующего книжного изложения, то ли стилизованного под 
него (однако Барсов, публикуя легенду, весь ее текст заключает в кавычки, что 

127 «…иже дана бысть единороднаго слова божия Исус Христом, богом нашим, 
победоносная хоруговь крест честный, и николе же победима есть, первому во благочестии 
царю Констянтину и всем православным царем и содержателем православия»  (первое 
послание к князю А. М. Курбскому, 1564 г. [Лурье, Рыков 1979: 12]).

128 «Быша же в совѣтѣ семъ протопопъ Благовѣщенской Ѳедоръ Барминъ...» [ПСРЛ (13): 
456]. Бармы — шитое оплечье церемониальной царской одежды.

С. Ю. Неклюдов. Сказочный сюжет как продукт литературно-фольклорного синтеза: казус AaTh 485А



64

Шаги / Steps. Т. 9. N 3. 2023

можно, хотя и не обязательно, счесть указанием на известную аутентичность 
издаваемой записи). 

Итак, сюжет обретает точно поименованного героя, которому, правда, еще 
предстоит быть «переформатированным» под нужды приключенческого жан-
ра — из добродетельного Федора Бармы в плутоватого Борму-ярыжку. Такой 
процесс вполне представим129, как и предполагаемое превращение набожной 
вавилонской девицы, чьи полуночные молитвы успокаивают тамошних змей, 
в демоническую повелительницу змеиного царства — с опорой на соответ-
ствующую библейскую мифологию. 

Сложнее обстоит дело с композиционным монтажом, в результате кото-
рого сюжет «Сказания» становится обрамлением для трех (или даже четы-
рех) путевых приключений героя — как это имеет место в многочисленных 
вариантах фольклорной сказки. Старт подобному монтажу был дан еще при 
возникновении в рукописной традиции сводных версий, включающих также 
апокрифические легенды о Навуходоносоре и его сыне Василии [Дробленкова 
1997: 262–267], прежде всего — того свода, «в первой части которого создание 
змея приписывается вавилонским юношам» [Скрипиль 1953: 125]. Однако ни 
подобные своды, ни легенда о Федоре Барме не содержат предпосылок для 
описания драматических коллизий на обратном пути героя. «Сказание» лишь 
лаконично сообщает о прибытии посланцев — после их бегства из Вавилон-
ского царства и избавления от змеиной погони; никаких препятствий не встре-
чает на обратном пути и Федор Барма из барсовской легенды. По-видимому, 
источник дальнейшей авантюрно-новеллистической разработки следует ис-
кать в своеобразной «поэтике возвращений», характерной для рукописных по-
вестей, популярных в русской традиции, особенно с XVII в. [Пыпин 1857: 12]. 

Не исключено, что структурной основой первых двух путевых приклю-
чений героя были переводы «троянских сказаний», согласно которым непо-
средственно за рассказом о пребывании Одиссея у Полифема следует его пле-
нение сначала Киркой (Сирсес, т.  е. Цирцеей), затем Калипсо (Калифой), а 
также бегство героя от Сирсес после рождения ею ребенка [Творогов 1979: 
29–30], с чем совпадают — именно в такой последовательности — приклю-
чения сказочного героя (эпизоды 1 и 2). Существенно, однако, что сами эти 
приключения разработаны с опорой на совсем другие сюжетные версии, не 
восходящие к Гомеру или к средневековым сказаниям троянского цикла. Как 
было показано, по своему мотивному составу эпизод у кривого людоеда ско-
рее сходен с альтернативной версией «Долопатоса», а история сожительства 
героя с могучей волшебницей и бегства от нее близко воспроизводит сюжет 
сексуального плена у демонической / дикой женщины, широко представлен-
ный в фольклоре Евразии, причем его устойчивый финал (р а з р ы в а н и е 
м л а д е н ц а  и  б р о с а н и е  п о л о в и н ы  в с л е д  б е г л е ц у) как раз 
отсутствует во всех версиях приключений Одиссея. 

Аналогичным образом обстоит дело с последовательностью эпизодов  
2 и 3 — здесь устанавливается параллель с приключениями императора Анния 

129 Ср.: «Решающий момент в превращении волшебной сказки в бытовую  — замена 
чудесной помощи естественным умом героя, умеющим найти выход из всех затруднений, 
при этом активность героя может принять форму трюков, хитрости и т. д.» [Мелетинский 
2019: 103–104].
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в английской редакции «Римских деяний», где сразу за бегством героя от же-
ны-медведицы (и разрыванием ею дочери после неуспешной погони) следует 
выведение государя из леса к его дворцу благодарным львом. В данном случае 
речь, разумеется, идет не об источнике нашей сказки, но лишь о «композици-
онном прецеденте», подтверждающем наличие в средневековой и постсредне-
вековой книжности данной структурной конфигурации — опять-таки имен-
но в такой последовательности (устойчивость которой, видимо, обусловлена 
определенной повествовательной инерцией). 

Все это позволяет говорить о пластичности связей между синтагматикой 
повествования и реальной фактурой произведения, его содержательным на-
полнением, источник которого — «сюжетно-мотивная взвесь» традиции, не 
имеющая исключительного закрепления в ячейках конкретных нарративных 
структур130. Например, в версиях украинских131 и болгарских132 аналогичная 
история пленения у «дикой женщины» также бывает вмонтирована в авантюр-
но-сказочные повествования, но другие (о морских путешествиях, далеких 
островах, разбойниках и т. п.), никак не связанные с путешествием в Вавилон-
ское царство, т. е. этот эпизод вообще представляет собой естественный эле-
мент разных приключенческих сюжетов; то же, как упоминалось, относится и 
к истории с одноглазым людоедом.

Напомню: состав и последовательность приключений (циклоп, богатыр-
ка, лев) в сказке практически неизменны  — лишь в одном случае эпизоды 
циклоп и богатырка меняются местами (Роман., 28). При этом единственная 
форма связи «путевых вредителей» между собой и с вавилонской змеиной ца-
рицей — их иногда упоминаемое родство, установление которого есть попыт-
ка преодоления первоначальной изолированности вставляемых в текст при-
ключений; их интеграции способствуют и некоторые сюжетные ассимиляции, 
сплавляющие разных персонажей-антагонистов в один образ или соединяю-
щие разные акции в одну. 

130 Соответственно, «фольклорные и литературные тексты часто заимствуют мелкие 
детали друг у друга, и именно эти детали могут помочь нам проследить историю 
повествования и понять его смысл» [Eremina 2010: 101]. Ср.: «С текстом извлеченных 
из русского перевода Хронографа рассказов составитель статьи обращался довольно 
самостоятельно и свободно. Придерживаясь его в точности по существу, в отношении 
содержания и порядка изложения, он, вместе с тем, значительно изменил и переделал его в 
самом изложении и языке, в нескольких местах немного подправил и сократил, с другой же 
стороны, кое-что прибавил, вообще, оставаясь добросовестным и точным компилятором, 
вместе с тем, по-видимому, прилагал все старания к тому, чтобы подновить и оживить 
сухое и тяжелое чтение своего непосредственного источника» [Яворский 1909: 65].

131 Мальчика похитили татары, которые сначала хотели его съесть, однако передумали, 
поскольку он был очень хорош собой. Выросши, юноша сбежал от них, но попал в селение 
собакоглавых людоедов, от которых спасся, используя сказочную хитрость (Mot. K1611), 
после чего проник в подземные хоромы «черной, как черт» красавицы-арабки и остался 
у нее в любовном плену, не имея возможности выйти из-под камня, закрывающего вход. 
Однако после рождения ребенка («прекрасного и белого», как отец) арабка выпустила его 
наружу, и он сбежал на проходящем мимо корабле, не вняв мольбам оставшейся на берегу 
женщины, которая от отчаяния бросила ребенка в море (Mosz. S. 86–88).

132 Согласно этим версиям, встрече с «дикой женщиной» предшествуют кораблекрушения 
и /или эпизод на «орлином острове» [СбНУ (41): 429–430, 432], весьма напоминающий 
приключение на «змеином острове» из 2-го путешествия Синдбада (1001 ночь, 544-я ночь).
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Если финальная позиция, которую занимает происшествие с «верным 
львом», оправдана сюжетно (лев доставляет героя домой), то никаких логиче-
ских объяснений сцепке циклоп — богатырка — именно в этой неизменной 
последовательности — не обнаруживается. Едва ли не единственной причи-
ной подобной устойчивости может оказаться композиционная инерция «тро-
янских сказаний», влияющая на «монтажные установки» составителя сказоч-
ного первотекста. 

Чрезвычайно трудно представить себе подобный синтезирующий процесс, 
протекающий в устной традиции. Сама композиция «обрамленной прозы» 
принадлежит скорее книжной словесности — от «Панчатантры» до «Декаме-
рона», в то время как в фольклоре данный прием встречается крайне редко. 
Активно он используется лишь в некоторых сюжетных типах (например, AaTh 
852, 1920H, «рассказывание небылиц» [Архипова, Козьмин 2010: 159–183]), 
а при фольклоризации соответствующих литературных памятников обычно 
разрушается именно обрамление, тогда как «вставные» истории получают в 
устной словесности независимое бытование133. Фольклорная нарративная тех-
ника преимущественно линейна, то же должно быть отнесено и к процессу тек-
стообразования, в котором маловероятен сложный монтаж, предполагающий 
инкорпорирование внутрь основного повествования других, исходно самосто-
ятельных сюжетов, да еще в строго соблюдаемой последовательности, навя-
занной структурой некоего третьего, причем заведомо книжного источника. 

Прочность и постоянство рассмотренного сюжетного каркаса, воспроиз-
водимого во множестве устных редакций, позволяет предположить, что базой 
фольклорных версий не могла быть и разовая импровизация рассказчика. При 
значительной фабульной сложности скомпилированного «сказания» и его ма-
лом соответствии обычным сказочным структурам она едва ли сумела бы обе-
спечить последующую устойчивость устного текста, да и вообще трудно осу-
ществима в качестве продукта спонтанного фольклорного творчества  — так 
сказать, технологически. В книжной традиции, напротив, легко представить 
себе начальные фазы подобного синтеза, скажем, «в рукописных сборниках, со-
ставленных в XVII–XVIII вв., где, кстати, соседствовали “История о Казанском 
царстве” и Сказание о Вавилоне граде. В таком сборнике народный читатель 
получал в руки одновременно и описание легендарного сжигания змей при ос-
новании Казанского царства [Кунцевич 1903: 11–12], и описание подкопов и 
взрывов “огненного зелия” при взятии Казани, и сюжет хождения послов в Ва-
вилонское царство» [Тудоровская 1976: 183]. Процесс первичных рукописных 
компиляций в подобных условиях был наиболее естественен и доступен.

Похоже, что ранее на Русском Севере существовала и, видимо, активно чи-
талась некая сводная рукописная редакция, включающая вышеперечисленные 
эпизоды и способная на первых порах поддержать укоренение сюжета в мест-
ном фольклоре, откуда он далее, через культурные контакты и миграционные 
потоки распространился шире, по регионам своего нынешнего бытования134. 

133 Например, в центральноазиатских традициях [Владимирцов 2003: 77–204; Ёндон 
1989; Цендина 2003: 379–401].

134 Сюжетно-композиционный состав такого гипотетического прототекста можно 
попытаться реконструировать (как и более поздние включения в уже сложившееся устное 
повествование — и литературные, и фольклорные).
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В ту эпоху и в том типе сообществ, которые были основной аудиторией дан-
ных произведений, чтение в значительной мере оставалось чтением вслух135, 
причем именно групповым, во время общей работы или общего досуга [Шар-
тье 2021: 129]. Через подобные многократные прочтения и их последующие 
пересказы, более или менее искусные, текст имел все шансы внедриться в уст-
ную традицию и быть обработанным сообразно ее поэтическим установкам. 

Заключение 

1. Основой сказки «Борма-ярыжка» (сюжетный тип AaTh /ATU/СУС 485) 
является рукописное «Сказание о Вавилонском царстве», представляющее со-
бой русскую редакцию византийской легенды — вероятно, устной, которую 
во второй половине XV в. могли занести на Русь греческие переселенцы. Не 
исключено, что записывается она сразу по-русски, после чего получает из-
вестную нам литературную обработку и актуальное дополнение, включившее 
текст в текущую российскую политическую повестку. 

2. По-видимому, во второй половине XVI в. возникает новая редакция 
«Сказания», откорректированная в соответствии с актуальным политико-иде-
ологическим заданием своего времени и при этом сделавшая шаг на пути к 
авантюрному повествованию. О наличии такой редакции свидетельствует уст-
ная легенда о Федоре Барме (вероятно, не имевшая широкого хождения, иначе 
дело вряд ли ограничилось бы одной случайной записью). Кроме того, «Ска-
зание» становится центром стяжения в единый цикл апокрифических легенд 
о Вавилоне и Навуходоносоре, которое завершается образованием сводных 
версий и превращением одной из них в приключенческую повесть с устойчи-
вой композицией, вбирающей в себя ряд «бродячих сюжетов» из книжной и 
устной традиций.

3. Проведенный анализ позволяет довольно уверенно говорить о возник-
новении сложносоставного сюжета AaTh 485 именно в результате литератур-
ного монтажа, едва ли осуществимого средствами устной словесности, а зна-
чит, и о первоначальном появлении некоего рукописного оригинала, впослед-
ствии, видимо, утраченного. Организующую роль в этом монтаже должны 
были сыграть композиционные шаблоны книжных историй о злоключениях 
(«одиссеях») возвращающихся героев, а материалом могли послужить цирку-
лирующие в традиции рассказы, которые отвечали подобной теме (о бегстве 
от одноглазого людоеда; о пленении колдуньей-богатыркой; о «благодарном 
льве» и «силе хмеля»; об избавлении от демона-паразита). Общие контуры 
такой повести реконструируются по рукописным вариантам «Сказания» (от-
носительно поздним, не старше конца XVI в.), а также по имеющимся в на-
шем распоряжении устным записям с их подробной разработкой путевых при-
ключений посланца за вавилонскими регалиями.

4. Существование в XVII–XVIII вв. на Русском Севере гипотетической 
приключенческой повести вполне согласуется с процессом ее последующей 
фольклоризации. Книжная версия, какое-то время сопутствовавшая фольк

135 «Еще в XIX веке неопытных или неумелых читателей будет отличать неспособность 
читать “про себя”» [Шартье 2021: 148]. 
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лорной, могла играть роль своего рода «контролирующей инстанции», кото-
рая не позволяла нововозникшей сказке утратить содержательную полноту и 
композиционный порядок рукописного оригинала — до тех пор, пока не за-
вершилось ее окончательное укоренение в фольклоре. 

5. Итак, текст этой сказки — по своему происхождению полностью «кни-
гозависимый», однако выявление его конкретных источников (помимо самого 
«Сказания») является непростой задачей. Если неизменная последователь-
ность эпизодов, вероятно, обусловлена «композиционной инерцией» попу-
лярных рукописных повестей, прежде всего «троянского цикла» (Полифем; 
Кирка и Калипсо), то описание самих приключений (одноглазый людоед; кол-
дунья-богатырка) явно восходит не к ним, а к каким-то иным текстам. 

— Первый эпизод содержательно ближе всего к рассказу из старофран-
цузского «Долопатоса» — латинской переработки «Истории семи мудрецов» 
(«Книги Синдбада»), в русской редакции которой («Повесть о семи мудре-
цах»), как, впрочем, и во многих других версиях, именно данный сюжет отсут-
ствует. Таким образом, существовала какая-то другая рукопись, описывающая 
те же события сходно с вариантами нашей сказки и с «Долопатосом». 

— Для второго приключения близкие литературные соответствия не про-
сматриваются, а у его центрального мотива (ежедневные отлучки богатырки, 
«летающей на брань») есть едва ли не единственная, но очень выразительная 
параллель в средневековой китайской новелле «Жена купца»; не менее зага-
дочны точные совпадения в отдельных вариантах сказки с гомеровской верси-
ей. Значит, речь опять-таки может идти о неких не дошедших до нас книжных 
источниках.

— Сюжет третьего эпизода, известный в русской словесности и в своей 
«исходной» форме (Małek 78), в сказке воспроизводится по версии средневе-
ковой легенды о Генрихе Льве Брауншвейгском, а финал сказки («сила хме-
ля»), бытующий в фольклоре и в качестве самостоятельного текста (северно-
русские, белорусские, латышские, финские записи), также, очевидно, восхо-
дит к какому-то книжному источнику, возможно, апокрифическому. 

— Наконец, фигура «демона-паразита», не имеющая аналогов в русском 
фольклоре, ближе всего к «демону-наезднику» из сказок в «Книге тысячи и 
одной ночи», т. е. и за описанием этого приключения скорее всего стоит какая-
то рукописная традиция. 

6. Эти примеры свидетельствуют не только о литературной основе практи-
чески всех сюжетных композитов рассматриваемой сказки (вывод, сам по себе 
довольно тривиальный), но и о бытовании в традициях прошлого многочис-
ленных и ныне утраченных рукописных текстов, содержание которых восста-
новимо по имеющимся устным записям. Вообще, возможности использова-
ния фольклорных источников для реконструкций рукописной традиции, лишь 
фрагментарно сохранившейся до нашего времени, являются значительными и 
недооцененными. 

7. Средневековые тексты (латинские, арабские, китайские), имеющие убе-
дительные параллели с нашей сказкой, настолько удалены от нее географиче-
ски, исторически и культурно, что наличие прямых литературных связей тут 
полностью исключается. Однако именно эти дистанционные совпадения сви-
детельствуют о существовании в прошлом неких соединительных «промежу-
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точных звеньев», а следовательно, и о заполняемых ими потоках рукописной 
словесности, начало регулярного отслеживания которых было положено еще 
школой Бенфея [Benfey 1859; Hertel 1914]. Несмотря на полную несостоятель-
ность ее основополагающей «индийской гипотезы», сами конкретные разра-
ботки не утратили своего значения  — теперь мы довольно много знаем об 
исторических миграциях подобных текстов, их содержательных и формаль-
ных трансформациях, о масштабах их географического распространения по 
всей Евразии и северной Африке.

8. Традиции рукописной словесности, известные по средневековым ма-
териалам, берут свое начало в глубокой древности. Письменность Древнего 
Египта объединяет вместе сказки, «литературу мудрости», (авто)биографии, 
документальные и религиозные тексты, помогая тем самым понять взаимос-
вязь между ними [Meltzer 1987: I.A.7.a]. Шумеро-аккадская традиция, пред-
ставляющая собой «постоянную культурную преемственность писцовой пере-
дачи», корпус которой постепенно обновляется и взаимодействует с фолькло-
ром, воспроизводит в том числе сборники предзнаменований и заклинаний, 
мифы, эпос, басни, поговорки, а хурритские писцы заимствуют из этого ре-
сурса устные и литературные тексты, переводя их на свой язык и пополняя 
собственными фольклорными записями [Оппенхейм 1990: 14–17; Вильхельм 
1992: 125–126] и т. д. Таким образом, первоначальное объединение писцовы-
ми практиками образцов подобной словесности в «палеожанровые» множе-
ства имеет сугубо внешний, «принудительный» характер136. 

9. Шаг к интеграции текстов на основе их «литературной природы» делает 
двухуровневая структура «обрамленного повествования» («рассказ в расска-
зе»). Она возникает довольно рано (видимо, первое сохранившееся свидетель-
ство — «Фараон Хуфу и чародеи», XVII–XVI вв. до н. э.), но систематически 
используемым инструментом внутренней организации текстовых ансамблей 
становится только в Индии, откуда распространяется по всему континенту 
[Гринцер 1963; Belcher 2004: 164–172]. Эта продуктивная модель подразуме-
вает некоторую произвольность в заполнении своих ячеек фантастическими, 
анималистическими, новеллистическими, авантюрными текстами; они сво-
бодно циркулируют в традиции и, как правило, лишь в самом общем смысле 
отвечают сюжетным заданиям «обрамления». «Рамочная» структура обрета-
ет разные культурно-специфические воплощения и активно взаимодействует 
с фольклором, способствуя взаимопереходу повествовательного материала 
между ним и книжностью, но сама эта форма в устной словесности не удер-
живается — «арматура» распадается, а «заполнение» обретает нарративную 
автономию. Наконец, принцип композиционного «обрамления», по-видимому, 
способствует и успешности сюжетного монтажа — как это было продемон-
стрировано на примере сказки AaTh 485 («Борма-ярыжка»). 

136 «Необходимо отметить, что очень многие клинописные манускрипты, в том числе 
большинство копий “литературных” произведений, представляют собой школьные 
упражнения, более или менее грамотно записанные под диктовку учителя» [Архипов 2013: 
94; см.: Шарпен 2009: 61, 194–195]. 
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