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third book of the poem ‘Praises of God” (De Laudibus Dei) by the 
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«Хвала Господу» (De Laudibus Dei) — крупнейший труд позднеримского 
поэта Драконция, одного из представителей так называемого ван-
дальского Реннессанса1. В римской Африке, в V в. захваченной ванда-

лами, несмотря на завоевание, возникла целая плеяда авторов, работавших 
как в прозаических жанрах (Фульгенций, Виктор Витенский), так и в поэтиче-
ских (Катон, Луксорий, Флорентин, Флор). Творчество поэтов при этом видит-
ся довольно разрозненным; почти никто из них не оставил поддающегося си-
стематизации наследия, а большинство произведений сохранились в виде от-
дельных фрагментов, опубликованных в сборнике «Anthologia Latina»2. Дра-
конций оказался в этом ряду счастливым исключением: его сочинения хорошо 
известны и неоднократно в полном объеме издавались, а поскольку они отча-
сти автобиографичны, оказалось возможным реконструировать и основные 
события из жизни поэта. 

Она пришлась на вторую половину V в. и, возможно, начало VI в., т. е. на 
период, когда королевство вандалов окончательно оформилось как независи-
мое от Рима политическое объединение, существовавшее в собственных се-
вероафриканских границах. Новые хозяева римских провинций находились в 
сложных отношениях с местной знатью. С одной стороны, ни ресурсов на то, 
чтобы выстроить новый административный аппарат, ни необходимых знаний 
у вандалов не было — что вынуждало их скорее адаптироваться к уже сло-
жившейся в Африке системе управления, ключевые посты в которой принад-
лежали римской элите, чем адаптировать ее под себя. Официальным языком 
королевства был латинский; ключевые формулы, использовавшиеся для обо-
значения первых лиц государства, как и сам способ их передачи (например, 
легенды на монетах), были заимствованы у римлян3, образование варвары по-
лучали у них же. С другой стороны, фактор религиозных разногласий — ари-
анство вандалов против кафоличества римлян, — как и просто политическая 
конкуренция, провоцировали гонения на местную знать со стороны вандаль-
ских homines novi4. 

Жизнь Драконция можно считать прекрасной иллюстрацией к этим слож-
ным отношениям. Потомок сенатора, обладатель звания «светлейшего мужа» 
(vir clarissimus), карфагенский поэт получил образование, научился риторике 
и поначалу успешно вел юридическую практику, разрешая споры в судах, а 
на досуге занимался литературным творчеством. Однако эксперименты с по-
следним стоили Драконцию свободы. За некий неудачный текст, не сохранив-
шийся, но предположительно панегирический по содержанию, его посадили 
в тюрьму. Как полагают, это произошло при короле Гунтамунде (484–496), 
третьем правителе вандальского королевства, заключение поэта длилось око-
ло десяти лет, а добиться освобождения ему удалось только при следующем 
короле, Тразамунде. 

1 Об этом понятии см., например: [Hays 2004; Hen 2007].
2 Издан во второй половине XIX в. А. Ризе (A. Riese). Подробнее о нем см., например: 

[Гаспаров 2003]. 
3 Например, формула dominus noster rex, которой по образцу императоров обозначали 

себя вандальские короли. См. подробнее: [Friedlaender 1849: 8; Wroth 1911: 8–16]. 
4 Проблеме взаимоотношений элит в вандальском Карфагене посвящена внушительная 

литература. Обзор основных тенденций в ней можно найти в работе [Whelan 2018: 1–27]. 
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Хронологически творчество поэта разделяют на три периода, соответ-
ствующих его основным жизненным этапам: дотюремный, тюремный и по-
слетюремный5. К первому относят юношеские стихи, наподобие посвящения 
учителю грамматики Фелициану, или риторические упражнения, такие как, 
например, «Контроверсия о храбром муже». Ко второму  — обращенную к 
Гунтамунду стихотворную просьбу о помиловании (впрочем, безрезультат-
ную), известную под названием «Искупление» (Satisfactio)6. К третьему  — 
мифологические поэмы, посвященные хрестоматийным античным сюжетам: 
«Медея», «Похищение Елены», «Трагедия Ореста». «Хвала Господу», о кото-
рой пойдет речь в этой статье, предположительно так же, как и «Искупление», 
была написана в тюрьме, но нельзя исключать, что поэма создавалась в разные 
периоды жизни Драконция, хотя бы в силу ее значительного объема (более 
2300 гекзаметрических строк). 

Произведение, посвященное восхвалению Божьей милости, разделено на 
три книги; в первых двух пересказываются сюжеты из Ветхого и Нового За-
вета, а в третьей на примерах из библейской и античной мифологии и истории 
обсуждается вопрос об оправданности жертв. Задачи разграничить «миф» и 
«реальность» Драконций не ставит; его рассуждения — это чистая дидактика, 
в которой история — учительница жизни. 

Общая идея вроде бы лежит на поверхности: любые жертвы ради истин-
ной веры допустимы, а по другим мотивам — нет. Большинство исследовате-
лей так и трактуют смысл «Хвалы» и ее третьей книги7. Примеры, которыми 
римский поэт иллюстрирует свое умозаключение, также поначалу убеждают 
в простоте его логики: «положительным» библейским героям противопостав-
лены «дурные» античные. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что идейное содержание поэмы устроено более сложно: античные персонажи 
образуют внутреннюю иерархию, в которой римляне стоят выше греков и кар-
фагенян и далеко не всегда вызывают у автора полное отторжение8. Несмотря 
на то что главным двигателем всех «неправильных» поступков, совершенных 
язычниками, согласно Драконцию являются вредное честолюбие, погоня за 
престижем (они совершают убийства и самоубийства pro laude sua — ради 
собственной славы), римляне идут на жертвы, исходя исключительно из со-
ображений целомудрия (pudicitia), интересов государства (точнее города  — 
Urbs) и свободы (libertas). В их характеристике негативные эпитеты переме-
жаются с одобрительными: pius civis — impius pater (благочестивый гражда-
нин — нечестивый отец); novus horror — novus amor (новый кошмар — новая 
любовь) и т. п. В изображении Драконция фигуры римлян скорее трагичны, 
чем отталкивающи; практически все их поступки можно назвать вынужден-
ными, а мотивы — благородными. 

5 По поводу основных этапов жизненного пути Драконция и периодизации его 
творчества в литературе в целом сложился консенсус. Из наиболее крупных работ, в 
которых производилась такая реконструкция, можно отметить, к примеру [Romano 1959; 
Bright 1987]. 

6 В русскоязычной традиции чаще фигурирует как «Оправдание». 
7 См., например: [Гаспаров 1970: 118–119; Romano 1959: 53–73; Simons 2005: 115–155; 

Tommasi Morescini 2010: 308; Labarre 2015].
8 См. об этом подробнее: [Никольский 2021]. 
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Как видно, для его риторики характерна «воодушевляющая» линия, ко-
торую вполне можно отнести на счет проримской пропаганды. Драконций 
мог вести ее, чтобы поддержать оказавшихся под вандальской оккупацией со
отечественников — дескать, даже в темные языческие времена потомки Энея 
оказывались нравственнее всех остальных. Другую, «критическую» линию 
она заслонить не в состоянии, но позволяет вычленить для отдельного изуче-
ния римский блок, в котором собраны лучшие из худших примеров. 

Он занимает сравнительно небольшой объем в рамках третьей книги 
«Хвалы», примерно 150 строк (LD 3.322–467). Его образы заимствованы из 
Тита Ливия и не раз эксплуатировались античной традицией, например Цице-
роном или Валерием Максимом, причем как идеал самоотверженного поведе-
ния. Все они вполне хрестоматийны и их истории настолько хорошо должны 
были быть известны образованному читателю, что Драконций даже не всег-
да называет имена персонажей, порой предлагая аудитории самостоятельно 
определить, о ком идет речь. 

Открывают этот ряд те, кто убил своих близких ради соблюдения зако-
на или сохранения свободы и чести своего рода. Среди них Брут, казнивший 
детей за участие в антиреспубликанском заговоре; Виргиний, убивший дочь, 
чтобы не отдавать ее в наложницы Аппию Клавдию; Торкват, убивший сына 
за нарушение воинской дисциплины. Другая группа персонажей  — покон-
чившие с собой во имя спасения государства или торжества над врагом, по 
крайней мере морального. Это Курций Руф, отправившийся в Тартар, чтобы 
спасти Рим от последствий землетрясения; Регул, отказавшийся от обмена во-
еннопленными с Карфагеном, который предпочел умереть, лишь бы римляне 
не отпускали врагов живыми; жители Сагунта и Нумансии, совершившие кол-
лективное самоубийство, чтобы не попасть в плен к врагам (в случае с нуман-
сийцами — самим римлянам). Немного особняком в этом ряду стоит Сцевола, 
чья жертва была не такой фатальной и состояла лишь в сожжении руки. 

Попытки найти в этом отрывке религиозный подтекст, если рассматривать 
произведение Драконция не как упражнение в схоластике, а актуальное для 
его времени послание читателям, не выглядят убедительными. Религиозная 
составляющая современного ему конфликта между кафоликами-римлянами 
и арианами-вандалами носила совершенно иной характер и не выходила за 
пределы спора о сущности Христа. С другой стороны, и самого Драконция 
трудно причислить к религиозным фундаменталистам, борцам с язычниками, 
если иметь в виду хотя бы существование эпиталамиев под его авторством9, в 
которых поэт в соответствии со всеми канонами жанра восхваляет Венеру и 
обращается к ней как к покровительнице новобрачных10. 

9 Эпиталамии двум братьям (Romulea 6) и Иоанну и Витуле (Romulea 7), по всей 
видимости, также связаны с тюремным периодом жизни Драконция; во всяком случае поэт 
упоминает в них о своих невзгодах. См. подробнее: [Гаспаров 1970: 119, 124–127; Cichoń 
2015].

10 Romulea 6.22–23: «Ergo, Venus, te, docta, voco, facunda perita / per sensus te funde 
meos; tua gaudia fervent» (Тебя зову я, Венера, ученая, красноречивая, искушенная,  / 
Разлейся моими чувствами; твоя радость бурлит); Romulea 7.10: «Cantarem quia Cypris 
adest, bona mater Amorum» (Я бы воспел, как приходит Киприда, Амурова благая мать). 
Такие воззвания не были чем-то из ряда вон выходящим для позднеантичных, в том числе 
христианских авторов (см.: [Pavlovskis 1965; Roberts 1989]), но идею о радикальном 
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Не менее уязвимой выглядит и интерпретация этого фрагмента с точки 
зрения фатализма в исторической концепции Драконция. Подобное объясне-
ние приводит немецкая исследовательница Зильке Дидерих, которая обнару-
жила параллель между Ромулом и Ремом, с одной стороны,  а с другой, Каином 
и Авелем во второй книге «Хвалы» и предположила, что вся римская история 
из-за этого братоубийства должна была будто бы изображаться не иначе как 
проклятой11. Но трагической римскую историю — как она показана в третьей 
книге «Хвалы» — делала не какая-то предопределенность и не религиозная 
принадлежность действующих лиц, а их воля и личный выбор в том, как реа-
гировать на происходящее вокруг.

Если отвлечься от формы религиозного диспута, в которой предстает тре-
тья книга «Хвалы», ее основная тема сведется к избыточному насилию. Осо-
бенно показательны истории героев из группы «мстителей» — Брута, Вирги-
ния и Торквата. Сколь правильными ни казались бы им самим совершенные 
убийства, счастья или удовлетворения ни они, ни окружающие от этого не по-
лучают; сами убийцы скорбят, Рим погружается в траур12. Другое последствие 
их действий — гибель невиновных, среди которых очевидным образом оказы-
ваются «выдающаяся дева» (eximia virgo) Виргиния и карфагенские пленники, 
убитые «неумолимым» (inexorabilis) решением Регула13. 

Никакие пороки персонажей-провокаторов — например, похоть Аппия 
Клавдия, обозначенная как libido и voluptas, — не могли служить оправданием 
этой жестокости. Характерный терминологический штрих: в уже упомянутых 
эпиталамиях, помимо обращения к Венере, Драконций восхваляет  (!) те са-
мые libido и voluptas и желает их молодоженам14. Несмотря на то что сам жанр 
свадебной песни предполагает совершенно иной контекст, нежели в «Хвале», 
очевидно, что сами по себе проявления сексуальности для карфагенского по-
эта чем-то табуированным не были и роль абсолютного зла играть не могли. 
И, видимо, хоть в преступных формах осуждались, но не так сильно, как убий-
ство из мести.

Похожие идеи транслируются и в мифологических поэмах  — «Медее», 
«Похищении Елены» и «Трагедии Ореста». В свое время я уже неоднократно 
останавливался на этих произведениях и проблеме их интерпретации15, так 
что лишь коротко повторю основное. В основе сюжета каждого из них сто-
ит супружеское вероломство (Ясона, Елены, Клитемнестры) и наказание или 
месть за него. Возмездие при этом точно так же не приносит радости мстя-
щим и является проявлением «безумия» (furor), а также приводит к лишним 
жертвам и гибели ни в чем не повинных людей. В Троянской войне суждено 
погибнуть греческим героям, не имеющим никакого отношения к любовному 

антиязыческом настрое Драконция их присутствие все же ставит под сомнение  — тем 
более, что и о других языческих божествах, например Минерве и Юноне, говорится здесь 
во вполне нейтральном, даже благожелательном тоне (Romulea 7.61–62). 

11 См. подробнее: [Diederich 2019: 268]. 
12 LD 3.355–361, 370–395. 
13 LD 3.352, 422–425. 
14 Набор определений libido и voluptas следующий: casta ‘чистая’, moderata ‘умеренная’, 

iusta ‘праведная” (Romulea 6.60–61, 7.59). 
15 См., например: [Никольский 2019a; 2019b]. 
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треугольнику Парис — Елена — Менелай, а Медея в ярости убивает не только 
соперницу, но и собственных детей. 

Косвенно уже это могло бы объяснить основной посыл «Хвалы» паци-
фистским настроем автора и его приверженностью принципу непротивле-
ния злу насилием. Однако гораздо больше ответов на вопросы о дидактике 
Драконция и ее потенциальных объектах дает хронологически и риторически 
близкое к «Хвале» «Искупление»: оба произведения изобилуют жалобами на 
тяготы тюремного заключения и обращениями к Богу как единственному на-
дежному избавителю от мук16. 

Во-первых, по самому факту существования «Искупления» можно конста-
тировать, что аудитория карфагенского поэта не ограничивалась римлянами; 
среди его читателей была и вандальская знать, обучавшаяся с римскими ин-
теллектуалами по одной программе17. Это означает, что определенный расчет 
у Драконция был и на то, что его дидактический пафос будет воспринят в 
числе прочего варварами. 

Во-вторых, представляют интерес акценты в прошении карфагенского 
поэта. Обращаясь к вандальскому королю с просьбой о помиловании, он за-
являет: «Так долго гневаться  — не красит милостивого [правителя]»18  — и 
продолжает мягко укорять адресата своего послания, сравнивая его с живот-
ными и силами природы, которые никогда себя так не ведут. Среди примеров 
для сравнения лев, готовый простить сдавшегося охотника19 и не замечающий 
мелкую добычу; тигрица, не трогающая пастухов; орел, обходящийся без во-
робьев и ласточек; дракон, не интересующийся грызунами, и молнии, щадя-
щие низко растущую траву20. В устах Драконция это не просто великодушие 
сильного; таким образом он осуждает неоправданно жестокую гиперреакцию 
на проступок, от которой мучаются невиновные — в частности, близкие по-
эта, страдающие от голода и лишений21. Король даже оказывается недостоин 
своего более милостивого предка22. 

Собственные проступки, за которые Драконций критикует себя самого23, 
отходят в контексте такой риторики на второй план по сравнению с непропор-
циональным наказанием — как и проступки и пороки героев «Хвалы». 

С другой стороны, в «Искуплении» показаны и ролевые модели хорошего 
поведения, а именно демонстрация милосердия, прощения и пощады, — при-

16 Cf. LD 3.625 sqq.; Sat. 1–106, 312–316. 
17 Упоминания о совместном обучении вандалов и римлян можно встретить у того же 

Драконция, в посвящении Фелициану Грамматику (Romulea 1.1–16). 
18 Sat. 120: «Tempore tam longo non decet ira pium». 
19 Sat. 137–150.
20 Sat. 265–270, 275–277.
21 Sat. 282–285: «Ecce etiam insontes noxia poena petit. / Si ipse ego peccavi, quaenam est, 

rogo, culpa meorum, / quos simul exagitat frigus inopsque fames?» ([Но] вот! Вредоносная кара 
преследует даже безвинных. / Если я сам согрешил, то хочу спросить: / В чем же вина моих 
[близких], которых тоже мучает холод, голод и нужда?). 

22 Sat. 299–300: «Inclitus armipotens, pietatis vestrae origo, / et doctus, genio pronior ad 
veniam» (Предок вашей милости, [человек] славный, могучий оружием и ученый по духу 
был больше склонен прощать). По всей видимости, речь идет об основателе королевства 
Гейзерихе. 

23 Имеется в виду высказанное им сожаление о том самом пропавшем тексте, ставшим 
причиной ареста (Sat. 93–94). 
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чем Драконций заимствует эти модели не только из библейской традиции, в 
лице Давида и Соломона (Sat. 157–170), но и из римской, дохристианской. Це-
зарь, Август, Тит и Коммод (Sat. 175–190) предстают не менее значимыми об-
разцами, чем ветхозаветные цари, и своим появлением только подтверждают, 
что особенной ненависти к языческому Риму у Драконция не было, а любые 
примеры из римской истории могли служить средством дидактики, адресован-
ной вандалам. 

Все это перекликается и с рассуждениями о милосердии и миролюбии 
римлян, волей-неволей проскальзывающими в «Хвале», несмотря на ее по-
казной скептицизм по отношению к языческой античности. Нумансийцы, от-
казываясь сдаваться римлянам, совершают ошибку потому, что «победитель 
любит щадить» (parcere victor amat) и действует исключительно во благо сво-
им покоренным оппонентам24. Регул, из-за которого погибли карфагенские 
пленники, нарушивший этот принцип милосердного отношения к побежден-
ным, оказывается в римском ряду Драконция абсолютным изгоем, который, в 
отличие от остальных, попрал не только семейные и общечеловеческие, но и 
государственные ценности (contempsit Urbem, букв. «презрел Город»)25. Это 
восхваление римского милосердия и осуждение его отсутствия тоже могли 
иметь своей целью не только превознесение римлян, но и «обучение» ванда-
лов — коль скоро у текста могли быть и такие читатели, ориентирующиеся на 
римские образцы. 

Тема противопоставления христиан и язычников, номинально основная 
для третьей книги «Хвалы», оказывается в этом случае не более чем удобной 
ширмой, предлогом для важного рассуждения о милосердии. Очевидно, имен-
но оно стало центральной темой в политической дидактике Драконция. При 
этом ключевой аудиторией становилась вандальская знать, включая короля, 
в руках которой находились хоть и не все рычаги управления, но точно весь 
репрессивный инструментарий. Весьма вероятно, что главную системную 
ошибку римской истории в виде гиперреакции, непропорционально мощного 
насилия и наказаний, несоразмерных преступлениям, Драконций стремился 
донести именно до таких читателей. Примеры «неправильного» поведения в 
«Хвале» в этом смысле хорошо дополняли «правильные» образцы милосерд-
ных правителей из «Искупления». Помимо личной задачи собственного осво-
бождения карфагенский поэт таким образом пытался решить и задачу обще-
ственно-политическую  — прекращения преследований римлян со стороны 
вандальской знати как явления, что с его точки зрения обеспечило бы мир в 
Северной Африке. 
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