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Аннотация. Статья посвящена антропологии академического 
сообщества в контексте женской истории и основана на опублико-
ванных воспоминаниях современниц, их устных историях (запи-
санных автором), материалах периодической печати. Основная 
рабочая гипотеза — предположение о сохранении традиций ака-
демической жизни из поколения в поколение и выработке таких 
ее черт, которые сформировали свои устои и неписаные прави-
ла, соблюдаемые представителями разных поколений научных 
работников. Автор проанализировала детали образа жизни трех 
поколений женщин-ученых в СССР и России, достигших профес-
сионального признания (защитивших докторскую диссертацию 
и имеющих высокую цитируемость работ). Первое — женщины, 
рожденные в 1917–1949 гг.; второе — дети бэби-бума послевоен-
ного времени, 1950–1969 гг. рождения; третье — появившиеся 
на свет в 1970–1999 гг. Сопоставление отношения женщин-уче-
ных к собственным достижениям в сравнении с успешностью их 
подруг, не ставших учеными, жизненных установок дочерей со-
временных женщин-ученых с установками старших поколений 
привело к выводу о коррекции гипотезы. Работа с воспоминани-
ями об учебе и пути в науку, субъективными оценками успехов и 
поражений привела к выводу о значительных трансформациях 
в мотивациях женщин-ученых в России на фоне перемен в об-
щественной жизни страны и в повседневно-бытовых практиках 
за последние 70 лет. Высокая мотивированность, ориентирован-
ность на самопожертвование во имя Науки у женщин старшего 
поколения сменилась жесткой рациональностью и куда меньшей 
сентиментальностью у их дочерей.
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Abstract. The anthropology of the academic community is an un-
derstudied topic in Soviet women’s history. This article examines 
it and draws on published memoirs of female contemporaries, their 
oral histories (recorded by the author), and periodicals. The main 
working hypothesis is that traditions of academic life have been 
preserved from generation to generation and that features have 
developed that have formed stable traditions and unwritten rules 
observed by representatives of different generations of academic 
workers. The author analyzes details of the lifestyle of three gen-
erations of female academics in the USSR and Russia who achieved 
professional recognition and had highly cited publications. The first 
are women born in 1917–1949; the second are children of the post-
war baby boom, born in 1950–1969; the third — those born during 
1970–1999. Comparison of the attitude of female scientists to their 
own achievements in comparison with the success of their friends 
who did not become scientists, the life attitudes of the daughters of 
contemporary female scientists with the attitudes of older genera-
tions led to the conclusion about the need to correct the hypothesis. 
Working with memories, analyzing subjective assessments of suc-
cesses and failures one can conclude that significant transforma-
tions in the motivations of female scientists in Russia are connect-
ed with the changes in the public life of the country and in every-
day life practices over the past 70 years. High motivation, focus on 
self-sacrifice in the name of Science among older women has been 
replaced by strict rationality and much less sentimentality in their 
daughters.
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Тема антропологии академической жизни, столь властно ворвавшая-
ся в устоявшийся и признанный спектр исследовательских тем на-
чала XXI в. [Пушкарева 2012a; Валькова 2012; Комарова 2013; 2016], 

неизбежно ставит перед аналитиком вопрос о путях формирования, а 
главное — о возможностях сохранения традиций, выработанных работни-
ками интеллектуальной сферы в процессе их каждодневного труда. 

Как и в других сферах общественного бытия, традиции и устоявшие-
ся практики в жизни интеллектуалов служат стабилизации и воспроиз-
водству привычных форм отношений (в данном случае между научными 
работниками разных возрастов, полов и рангов). В обыденных практиках 
(обычаях) передача накопленного опыта осуществляется непосредствен-
но, в конкретной ситуации. Что же касается традиций (не имеющих де-
тальных и жестких предписаний), то об их существовании недавно при-
нятые на работу сотрудники НИИ, а тем более члены семей научных 
работников, узнают, как правило, опосредованно, описательно. Это не 
удивительно. Традициями считаются установления, поддерживаемые не 
писаными правилами, а «силой общественного мнения» [Shils 1981: 7], 
путем воспроизведения целостных фрагментов прошлого опыта. Социо-
логи, антропологи, историки определяют актуальность обращения к тра-
дициям, а с ними и к теме преемственности, необходимостью сохранения 
ценностного потенциала социальных достижений, обусловленных акаде-
мической жизнью и культурой сообщества научных работников, т. е. всей 
совокупностью норм и ценностей сотрудников, работающих в системе 
Российской Академии наук [Прохоров 2010]. 

«Выраженный в социально-организованных стереотипах групповой 
опыт, который путем пространственно-временной передачи аккумулиро-
ван и воспроизведен в различных человеческих коллективах» [Бондарев 
2014: 55] (а это и есть традиция), может оказаться сильнее формальной 
власти и ее распоряжений. Потому-то изучение такого группового опыта, 
истории соблюдения академических правил, включая неписаные, — это 
аналитическая линия к осмыслению особенностей отдельных групп, в 
том числе гендерных [Долгова, Стрельцова 2019], путь к пониманию ди-
намики ценностных ориентаций поколений ученых и сконструированно-
го социального порядка, поддержания равновесия и бесконфликтности в 
рамках одного института или целой Академии. 

Приступая к изучению бытовых практик разных поколений научных 
работниц, хотелось думать, что каждое новое поколение не забывает, а 
напротив — приумножает опыт старших. С этой р а б о ч е й  г и п о т е з о й 
на протяжении последней четверти века довольно успешно работалось и 
уже получены некоторые результаты. Проведено немало исследований, 
в том числе об асимметрии в зарплатах мужчин и женщин в российской 
науке и «стеклянном потолке» для женщин, защитивших докторские 
диссертации [Пушкарёва 2012b], о структурообразующих и отличитель-
ных чертах женской научной повседневности: о работе без выходных и 
праздников, о своеобразии досуга (который часто неразделим с работой), 
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бюджете времени в течение суток [Пушкарева 2021], о помощницах по 
хозяйству и о круге домашних забот в восприятии этих интеллектуалок 
[Пушкарева, Секенова 2020], об образах женщин-ученых в фольк лоре и 
общественном мнении [Пушкарева 2006]. 

Вопрос об опыте поколений, поставленный в данном тексте, — сохра-
нение традиций детьми и внучками женщин, занимающихся интеллекту-
альным трудом в научно-исследовательских учреждениях, — продолжает 
эти изыскания. Найти семьи научных работников, в которых бы не менее 
трех поколений женщин посвятили себя науке, оказалось почти невоз-
можным (в общей выборке они составляют менее 1%), поэтому, формируя 
свою эмпирическую базу, мы ставили задачей просто собрать сопостави-
мое число рассказов от женщин разных научных поколений, представля-
ющих разные профессии (включая прежде всего, конечно, научные ди-
настии). Отметим походя, что династиями в науке стали гордиться лишь 
в последние годы, а до этого передача профессионального мастерства и 
традиций среди представителей одной фамилии десятилетиями именова-
лась «семейственностью» и не приветствовалась.

Приступая к генерализации выводов, полученных в результате эмпи-
рических изысканий, мы старались учесть и контекст перемен, и выводы 
современных ювенологов, центрирующих свои изыскания на процессах 
модернизации применительно к теме демографических генераций. Они, 
изучая российское общество XX в., в частности, выделяют респондентов 
трех поколений: 1) рожденных до 1952 г. (полагая, что этот год завершал 
особый демографический цикл, характерный для экстремального вре-
мени войны и послевоенной разрухи), 2) рожденных в годы оттепели и 
ранней стагнации (между 1952 и 1970 гг.) и 3) рожденных после 1970 г. 
Общим их ожидаемым выводом является тривиальное, в сущности, умо-
заключение о том, что культура последующих поколений оказывается бо-
лее модернизированной, чем предыдущих [Вассерман 2004], а сами эти 
процессы за последние полвека (1970–2020-е) еще и ускорились [Бурко, 
Вассерман 2022]. 

Попытка приложить эти выводы к истории советской науки в ее ген-
дерном аспекте (заставившем изучать именно женскую повседневность 
в академическом сообществе) позволила сделать следующие важные на-
блюдения.

С т а р ш е е  ( п е р в о е )  п о к о л е н и е  женщин в советской науке, 
действительно, своеобразно и в известной степени уникально. Оно вспо-
минает о своем приходе в науку с ностальгической восторженностью и 
стремлением приукрасить пережитое. Это отличие поколенческого свой-
ства отмечено, как ни странно, и П. Бурдье, описавшем совсем не наше, 
а французское научное сообщество — но не коснувшемся, к сожалению, 
этой темы в гендерном аспекте. Зато он ввел в науку понятие «академиче-
ское поколение», которое может не совпадать с демографическим (когда 
какие-то события в интеллектуальной сфере резко меняют сообщество, 
как, например, события 1968 г. во Франции) [Bourdieu 1988: 147]. 

«Не женское дело»? К проблеме традиций и преемственности поколений...
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В России женщины-ученые первого, старшего, поколения, рожден-
ные до начала 1950-х, были воспитаны еще раннесоветскими призывами 
женщин в науку. В 1920–1930-е годы академические кадры из народа (и в 
том числе женские) были идеей фикс организаторов новой науки, реши-
тельно отказавшихся от трудоустройства выпускниц Бестужевских курсов 
и европейских университетов (для них по большей мере были уготованы 
обслуживающие должности хранительниц, библиотекарш и т. п.) [Долго-
ва, Стрельцова 2019: 106]. Женщины старшего советского научного по-
коления выучились в послевоенное десятилетие и вступили в науку в мо-
мент ее востребованности, «когда зарплаты были большими» [Пушкарё-
ва 2016]. Свое положение в профессиональном поле они воспринимали 
в начале XXI в. (когда мы начали сбор воспоминаний) как стабильное, 
зависящее от их собственных усилий, а не от контекста, не от внешних 
обстоятельств. Рационально понимаемая стабильность рождена их соб-
ственным сопоставлением возможностей и ограничений профессиональ-
ного, материального, личностного и статусного порядков, причем огра-
ничений, ими успешно преодоленных (это доктора наук или, в редких 
случаях, члены-корреспонденты РАН).

Их рассказы о себе подтверждают: они не изменили профессии в 
1980–1990-е годы, когда многие мужчины ушли из науки в бизнес и иные 
области, отказываясь от нищенской зарплаты в РАН. Размышляя о сво-
ем жизненном пути, они говорят о том, что им повезло «рано заявить о 
своей самостоятельности», иметь счастье близкого общения с ныне уже 
легендарным поколением ученых, родившихся до 1917 г. и сформировав-
шихся в годы первого советского призыва в Науку [Фрумкина 1997: 118]. 
Для многих это поколение старших было образцовым, они и не счита-
ли возможным для себя с ним разрывать. Немалое число ученых из этого 
поколения имеют опыт социальной мобильности (родились в семьях, где 
родители не имели высшего образования, жили вдалеке от столичной и 
университетской науки, но хотели стать ее частью, как замечено некото-
рыми внимательными наблюдателями [Berger 1990; 2000: 31]. В известной 
мере старшее поколение женщин-ученых — «поколение иллюзий»; если в 
Западной Европе это ниспровергательницы старых устоев, участницы ре-
волюции 1968 г. [Bude 1990: 39], то у нас в России — те, кто был воспитан 
в духе ожидания лучшего (если не построения коммунизма, то прибли-
жения к более справедливому обществу), готовности жертвовать собой во 
имя него. 

Подтверждением схожести взглядов того поколения могут служить 
фильмы об ученых времен хрущевской оттепели и раннего застоя, т. е. 
1960–1970-х годов: «Девять дней одного года» (1961), «Иду на грозу» 
(1965), «Укрощение огня» (1971), «Открытая книга» (1973). «Удивитель-
но, как на всех фотографиях, без исключения, отобразились приметы пя-
тидесятых: выражения лиц, исполненные светлых надежд, характерные 
прически, вышитые блузочки, отложные воротнички, спортивные ко-
стюмы, мол, достаточно ребячества, мы без пяти минут специалисты сво-
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его дела» [Филатов 2004: 15]. Некоторые из женщин-ученых того времени 
совершили подвиг, сумев и детей воспитать, и сделать громадный рывок 
в науке — создать собственные научные направления, защитить две дис-
сертации, а подчас и достигнуть уровня членов-корреспондентов РАН. 

В 20 метрах, разгороженных на две клетушки, на аспирантскую 
стипендию и зарплату инженера ‹…› жили с двумя дочерьми и 
няней, которая всякий раз оказывалась временной. Это была от-
кровенная нищета. Можно лишь поражаться ‹…› тому, что эти 
условия не исказили ее характер, где доминантой оставалась ‹…› 
готовность в своих изысканиях идти до конца, чего бы это ни 
стоило, — 

размышляла об академике, экономисте Т. И. Заславской (родившей до-
черей в 1953 и 1955 гг.) ее коллега-филолог [Фрумкина 2008].

В т о р о е  п о к о л е н и е  женщин-ученых (1950-х — начала 1960-х го-
дов рождения) — это в значительном числе те, кого их матери хотели ви-
деть именно учеными. Эти матери — научные работницы — вспоминают, 
что вслед за эпохой политической оттепели пришли времена застоя, о ко-
торых сами они говорят не без иронии и приводят бытовавшее тогда вы-
ражение «В науку пошел середняк» (парафраз известного выражения из 
«Краткого курса истории ВКП(б)» о 1929 г. «В колхозы пошел середняк»). 
С сокращением числа энтузиасток, готовых жертвовать всем ради науки, 
в российских НИИ в 1965–1985 гг. появилось множество случайных лю-
дей. В этом не было уникальности; аналогичная ситуация сложилась и в 
Европе, и в США: в научную область хлынул поток молодежи, родившей-
ся уже после войны и не готовившей себя «к долгому и трудному пути» 
[Винер 2001: 236]. В поколении «шестидесятниц» можно найти не менее 
двух основных мотивов не уходить из этой профессиональной сферы. Во-
первых, это мотив «психологического дохода» (моральной компенсации 
материальных трудностей радостью общения с интеллектуалами, возмож-
ностью внутреннего роста, самоуважения). Во-вторых — мотив понима-
емой материальной перспективы (медленного, но все же роста благопо-
лучия и увеличения окладов и зарплат). 

Неотъемлемой частью академического быта, по воспоминаниям пред-
ставительниц второго научного поколения, был коллективизм. Практи-
чески все, говоря о своей жизни в 1960-е и позже, вспоминают о совмест-
ных турпоходах, участии в демонстрациях, встрече космонавтов, о выез-
дах на природу. В 1970-е к этому добавились совместные празднования 
государственных праздников, подготовка к ним капустников, «конкурсов 
пирогов». 1980-е характеризуются как годы встреч с деятелями искусства 
и литературы (особенно гонимыми и непризнанными официальной вла-
стью) [Рютова 1994: 1320; Фрумкина 1997: 103, 119]. Эти черты в стиле 
досуга сотрудников академических учреждений выглядели привлекатель-
ными, друзья из других сфер и профессий приходили на такие встречи, 
завязывались знакомства на всю жизнь. 
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Институционально это предопределялось жесткой регулярностью 
заседаний (одни и те же дни и часы), а также тем, что вход в институты 
был свободным (без пропускной системы) [Рютова 1994: 1321]. При этом 
трудовая повседневность (как образ жизни сотрудников академических 
НИИ) в доперестроечное время была разительно отличной от образа жиз-
ни всей остальной части работающих: не было обязательных ежедневных 
присутствий, было «решено отменить табельный учет научных сотруд-
ников» [Там же: 1322] (в 1950-е годы существовавший), свободный бюд-
жет времени был очень притягателен. Для некоторых категорий научных 
работников, особенно со статусом старших научных сотрудников (по-
скольку престиж науки еще сохранялся), были значимы высокие оклады 
в НИИ. Например, 400 рублей оклада доктора наук, старшего научного 
сотрудника, в нашем институте были сопоставимы со ставкой народного 
артиста СССР [Пушкарёва 2016]. 

Для этого второго послевоенного поколения научных сотрудниц было 
очевидным негласное разделение коллег в институтах академического 
профиля на приближенных к властному ресурсу (завотделами, замдирек-
тора, члены ученых советов) и удаленных от него неформальных лидеров. 
Последние чаще всего не были членами советов, не посещали защит, им 
систематически «не давали» аспирантов, не включали в списки на пре-
мирование, наконец, их в советские времена даже не выпускали в составе 
общих делегаций от НИИ за рубеж, но… именно их работы там, за рубе-
жом, и были известны. Женщины были и среди таковых (хотя их было 
немного, много меньше, чем мужчин). Существование в такой системе 
координат удовлетворяло личные амбиции и давало ощущение независи-
мости, признанного инакомыслия: 

После 1968 г. сама я по возможности дистанцировалась от всего, 
что происходило в институте. ‹…› Я исправно выполняла план, 
который сама же и составляла ‹…› я дорожила своей независимо-
стью. ‹…› Сегодня не просто передать дух московской жизни 70-х 
годов. ‹…› Жили интенсивно, сложно, конфликтно, многие — 
надрывно [Фрумкина 1997: 167–168].

Среди «непризнанных» и необлеченных властью в науке в те годы было 
немало евреек. Именно для представительниц этой национальности соз-
дание особых сетей взаимопомощи в научной среде было практикой вы-
живания, адаптации в академическом сообществе. «У меня всегда было 
много предложений поработать за границей, но долгие годы меня туда 
просто не выпускали — я не была членом партии», — сообщила И. П. Бе-
лецкая; комментируя эти слова, интервьюер замечает: «Сколько возмож-
ностей было потеряно из-за несоответствия анкеты формальному канону» 
[Изварина 2004]. Это подтверждают и воспоминания Р. М. Фрумкиной, 
которой (по ее словам) ее подруга В. В. Люблинская сказала о носителях 
научной власти того времени: «Да жидоморы они, Рита!» [Фрумкина 1997: 
174]. 
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И все же не гендерные и тем более не национальные барьеры были 
главной отличительной чертой этого поколения женщин-ученых. О дру-
гой, действительно главной черте точнее всех высказалась профессор-
филолог, сравнив своих ровесниц с современной научной молодежью, 
весьма прагматично настроенной: 

Люди нашего поколения — и мы, выпускники 1960 года, 
в их числе, — ‹…› были, конечно, идеалистами и мечтателями. 
Мы были воспитаны на высоких нравственных идеалах и потому 
были склонны идеализировать действительность. Этот идеализм 
не позволил нам приспособиться к разительно изменившим-
ся в последние десятилетия обстоятельствам жизни [Зубкова 
2005], — 

т. е. не позволил остаться все теми же — ценящими любое участие в своей 
судьбе, нетребовательными и жертвенными. Вспоминая о своем приезде 
в «родное институтское гнездо» после долгого перерыва, когда-то рабо-
тавшая в московском академическом институте, а ныне живущая далеко 
от столицы профессор-физик благодарно отметила (как о чем-то необя-
зательном, как о подарке и проявлении внимания к ней): «В Физпробле-
мах мне немедленно выдали связку ключей, пропуск “Вниз”, выделили 
ежедневный паек (командированным его обычно не давали), оставший-
ся в Москве от старой дружбы Института с гастрономом “Спутник”», 
также она отметила доступ к компьютеру и электронной почте [Рютова 
1994: 1339–1340]. Удобные условия работы это поколение женщин-уче-
ных считало неожиданным подарком, а не нормой, особое отношение к 
себе со стороны коллег-ровесников оценивалось ими как акт внимания 
«скромного Рыцарского Ордена Института» [Там же: 1340] (поскольку ни 
о какой теме домогательств и речи не могло быть в разговорах того време-
ни). 

Анализируемся генерация женщин-ученых доказала, что семейные 
межпоколенные трансферты (в том числе переданная следующему по-
колению мысль о необходимости не просто высшего образования, но 
именно научного пути в будущем) явили собой овеществленную форму 
общественного сознания, развитие которой содействовало интеграции — 
на базе включения в обиход, в «привычное» — ряда важных идейных кон-
цептов и принципов: приоритета «не личного», ответственности перед 
будущим, социального оптимизма [Темницкий 2018]. Это далеко не всег-
да нравится младшим, вошедшим в науку и преподавание в 2010-е годы: 
«Россия — страна с прочно засевшей традицией возрастной иерархии: 
тот, кто старше, априори умнее и опытнее, а значит, и право имеет боль-
шее. Меня с самого детства возмущало вот это…», — посетовала молодая 
исследовательница Дарья Вьюгина (26 лет, медиаменеджмент) [Научной 
жизнью 2020].

Т р е т ь е  п о к о л е н и е  — женщин-ученых, рожденных после 1972 г. 
(дочери и даже внучки тех, кто чувствовал себя в науке первопроходца-
ми), — как обнаружили опросы, хотят отдавать жизнь служению науке 
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далеко не с тем энтузиазмом, что первое и второе поколения. Их культура 
более модернизирована и более прагматична. 

Сильно изменился стиль жизни научного работника. «Очень много 
времени уходит на оформление бумаг, написание научных статей. Рань-
ше я и не думала, что на это будет уходить больше половины моего време-
ни», — призналась молодая кандидат химических наук Мария Боровкова 
(сотрудница Университета ИТМО) [Блинникова 2017]. В одном из био-
графических нарративов родители-ученые, так и не сумевшие добиться 
того, чтобы их дочери и внучки пошли по их стопам (хотя для них они 
собирали уникальные домашние библиотеки), названы «чтецами нераз-
резанных книг»: 

…сейчас Ал. Ал. ‹…› — заслуженный профессор и завкафедрой. 
‹…› «Вот, — сокрушается он, — и библиотеку некому оставить. 
‹…› А как жаль, замечательная была здесь научная школа, науч-
ная традиция». Он взял ‹…› большой кухонный ножик и пошёл в 
гостиную, разрезать сдвоенные страницы никогда никем за все 
сто лет не читанной книги [Лисюткина 2010]. 

Респондентки, рожденные в 1980-е годы и позже, выполнившие се-
мейный проект (высшее образование, аспирантура, защита кандидат-
ской), значительно отличаются по своим жизненным историям от ма-
терей. Те были всецело ориентированы на то, чтобы быть не хуже бра-
тьев-мужчин или просто сверстников-мужчин («Он пытался развить мои 
способности, потому что он мечтал иметь сына, а родилась дочка, и вот 
он пытался во мне развить мужские какие-то навыки, чтобы ему со мной 
было интересно»1), эти же часто упрекают родительниц в том, что их вос-
питали недостаточно женственными: 

Мама мне говорила: «Учись гладить рубашки — в жизни приго-
дится!» И от нее же я слышала глубоко меня уязвлявшие выска-
зывания типа: «Если б вы были мальчики!» Вот были бы сыно-
вья — они бы нас и на даче там, и отвезли-привезли, а вот вы, 
деви́цы… Так что вся моя сознательная жизнь — это доказатель-
ство, что я не хуже, чем если б я была мальчиком. А сейчас у меня 
две дочери — уже они мне читают морали, что я их воспитывала 
недостаточно женственными...2 

Для многих представительниц младшего поколения научных работниц 
при выборе стези все так же важно иметь ежедневное общение с интел-
лектуалами на работе, поскольку «критерием успешности являются день-
ги, а назвать науку прибыльной сферой язык не поворачивается» (Елена 
Масталыгина, 29 лет, кандидат химических наук [Научной жизнью 2020]).

1 Авторский архив (далее — АА). Врач-онколог, 65 лет. Интервью 28.02.2005 (Мо-
сква). 

2 АА. Филолог, 51 год. Интервью 5.02.2008 (Москва).
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В качестве факторов, влияющих на динамику модернизированности 
поколения, сейчас обычно называют степень урбанизированности среды, 
в которой протекала социализация респонденток, семейное воспитание 
(немало современных научных работниц признается, что их матери тоже 
служили науке, например, Ирина Лившиц, завлаб, Университет ИТМО 
[Блинникова 2017]) и, конечно, качество и уровень полученного ими об-
разования [Вассерман 2004; Бурко, Вассерман 2022]. Так или иначе, но 
становиться учеными в третьем поколении хотят далеко не все (даже по-
лучив научную степень) [Вольф 2009]. Мотивируя свое решение, они го-
ворят, что не хотят быть похожими на «поколение матерей», которые по 
сей день «неспособны расслабиться». Они иначе понимают чувство са-
моуважения и собственного достоинства, не хотят быть жесткими к себе, 
завышать личные стандарты. 

Заниматься же наукой «дискретно» сложно: если хочется про-
двигаться в науке, то надо постоянно быть «на острие», а это тре-
бует много времени и сил (Светлана Сенатова, 37 лет, кандидат 
химических наук [Научной жизнью 2020]).

Очевидно, что постулаты второго поколения женщин-ученых были 
сформулированы амбициозными, высокообразованными женщинами, 
выпускницами столичных университетов — МГУ и ЛГУ, МВТУ (ныне 
МГТУ им. Н. Э. Баумана) и Технологического института в Ленинграде. 
Oни рассматривали профессиональный успех как вершину жизненно-
го успеха и «забывали» о других формах достижений (таких как прочная 
семья, долголетие престарелых родителей, нуждающихся в поддержке, 
контакт и дружба с выросшими детьми, достижение внутренней мудро-
сти, проницательности, душевного покоя). Вырастая, дочери женщин-
ученых, живя своим умом, не находят для себя в научной деятельности 
многого из того, что привлекало их матерей [Саралиева, Балабанов 2002: 
112]. И все же не уходят из науки. Мотивация их похожа на прежние уста-
новки: сопричастность к работе над важной темой, психологический кли-
мат в коллективе, наличие интеллектуальной среды для общения. Кол-
леги-мужчины этих молодых женщин ищут менее трудоемкие, но более 
высокодоходные способы, чем занятие наукой [Проскурина (Яворович) 
2002: 76; Мещеркина 1996], а женщины убеждают себя, что «свои рядом — 
важнее».

Профессор Т. М. Бирштейн — главный научный сотрудник Лаборато-
рии теории и математического моделирования полимерных систем в Ин-
ституте высокомолекулярных соединений РАН — так ответила на вопрос 
«Как бы вы расценили попытку кого-то из детей уйти в гуманитарную об-
ласть?»: «Если это интересно — почему нет? Каждый должен занимать-
ся тем, что ему по душе» [Хохряков 2007]. Но «по душе» сейчас научной 
молодежи по большей мере то, что хорошо оплачивается. Жертвование 
чем-либо во имя науки не оправдано в их глазах. Немолодая состоявша-
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яся женщина-ученая, отвечая на вопросы и излагая свою судьбу в виде 
структурированной и линейной научной агиографии, заметила: 

Дети не пошли по моим стопам. ‹…› Дочь Аделя закончила хим-
фак БГУ, но по специальности не трудится, и я этому очень рада. 
Все-таки это н е  ж е н с к о е  д е л о  [Курамшина 2005].

Коллеги-одногодки и просто женщины того же поколения научных 
работниц подтверждают это без восторга: «…это сегодня наша боль, мы 
теряем столько молодых умов» [Мухамедшин 2007]. В начале 2000-х годов 
абсолютное большинство (90%) получивших высшее образование жен-
щин уже не видело ничего плохого в том, чтобы не искать способы само-
реализации в профессии, и готовы были зависеть от мужа и даже «хоть от 
кого» (но зависеть). Во Франции эта цифра была тогда в два раза меньше 
(50%), в США — всего 15% [Юров 2009]. Однако именно в России женщи-
не с высшим образованием, а зачастую и научной степенью прямой доро-
гой стала дорога в несамостоятельность. Низкая зарплата и высокая слож-
ность труда — главные «минусы» профессии научного работника [Сара-
лиева, Балабанов 2002: 112], отсюда и вывод, который делается внучками 
женщин-ученых, создававших научные направления в 1950–1960-х годах: 
лучше зависеть, чем пахать, быть на иждивении, чтобы не жертвовать со-
бой во имя науки, поскольку — как показал опыт прежнего поколения 
и общие идейные установки века нынешнего (с призывом «Назад, в се-
мью!») — такую жертву никто не заметит [Маршак, Рожкова 2015]. Срав-
ним этот вывод с биографическим рассказом женщины-ученой старшего 
возраста: 

В минуты тоски по годовалому малышу, которого я была вынуж-
дена оставить на попечение мамы, я брала в руки маечку сына и, 
вдыхая его запах, начинала плакать. Соседка по комнате всегда 
находила слова для утешения: «Когда ваш сын вырастет, он будет 
гордиться своей мамой-ученым», — говорила она. Нам казалось, 
что мы — лицо нации, нашей науки, хотели быть первыми [Ара-
пова 2005]. 

Современная же научная молодежь рассуждает по-иному:

…больших успехов и нормальной зарплаты можно добиться 
только будучи вовлеченным в деятельность полностью, без вы-
ходных и праздников. Мужчина способен себе это позволить 
‹…›, тогда как женщина, как правило, отдает предпочтение семье 
(Елена Масталыгина, 29 лет, кандидат химических наук [Науч-
ной жизнью 2020]).

Есть и другие рассказы (но их меньше), в которых старшее поколение 
возлагает на самых младших в семье девочек немалые надежды именно в 
аспекте продолжения научной традиции: 
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Дочь — врач-кардиолог ‹…›. Вся надежда на внучку. Мне кажет-
ся, что внучке не безынтересно бывать в лаборатории. Ребенок 
провел уже первые научные эксперименты и выступил с докла-
дом на школьной конференции. ‹…› Несмотря на то, что наши 
дети не избрали науку способом существования, они хорошо 
усвоили, что если ты будешь не безразличен к тому делу, кото-
рое делаешь, то все получится. Люби делать то, что ты должен 
делать… [Куприянова 2006].

Вообще же престиж научной деятельности в мужском сообществе 
выше, чем в современном женском [Андреенкова 2009: 5]. И чем выше 
уровень образования опрошенных, тем реже они хотели бы видеть сво-
их дочерей учеными [Бердашкевич 2000]. Опрос десятилетней давности 
(2014 г.) показал, что только 32% россиян были бы рады, если бы их сын 
или дочь решили стать научными работниками. А многие бы совсем не 
обрадовались такому выбору: ученые — люди «чудаковатые», их рабо-
та кажется 63% опрошенных «скучной», 50% считают ее «опасной», а 
жизнь — «лишенной развлечений» (50% ответивших) [Полякова, Черно-
вич 2015]. Да и доказывать свою профпригодность, «когда мужчина, твой 
ровесник и равный тебе по статусу ‹…›, сразу воспринимается как экс-
перт», а «мне нужно приложить некоторые усилия к тому, чтобы меня ус-
лышали» (Екатерина Орел, 37 лет, искусствовед [Научной жизнью 2020]), 
как-то не очень хочется. 

Если признать молодежь главным субъектом социальных трансформа-
ций, а жизненным успехом — итог самоутверждения личности в заданной 
среде, то станет яснее, зачем нами проведено сопоставление образов жиз-
ни, жизненных миров и ценностных установок трех поколений женщин-
ученых. Академическая традиция — значимая сущность жизни научно-
го сотрудника, динамичная и пластичная форма ее выражения. Процесс 
преемственности академической традиции включает и консервативную 
часть — накопление и перетекание старого опыта в новый (что обеспе-
чивается самой социализацией нового поколения, детством и юностью, 
проведенными в академической среде), и часть креативную — аккумуля-
цию полезного опыта с переносом его в новые реалии, зачастую — пере-
смотр устоявшихся норм. Чего же в истории российского академического 
сообщества оказалось больше? 

Получившие высшее образование и защитившие первую (кандидат-
скую) диссертацию дочери женщин-ученых — это личности, уже имею-
щие жизненный опыт и реализующие эффективные жизненные страте-
гии. И главное, среди успешных молодых женщин, избравших научную 
стезю, более половины (53%) составляют замужние, обладающие безу-
словной социальной ответственностью [Возьмитель 2021: 80]. Их отказ от 
образа жизни матерей и бабушек, отдававших все время жизни в науке, 
объясним изменившейся реальностью, то есть вовсе не сломом академи-
ческой традиции и желанием пренебречь академической культурой, для 
которой ранее была характерна (на протяжении десятилетий истории со-
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ветской науки) большая коллегиальность, большая готовность к самопо-
жертвованию, большее восприятие научной работы не как профессии, а 
как образа жизни. 
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