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Новая книга выдающегося российского антрополога Александра 
Григорьевича Козинцева занимает особое место в ряду его кон-
цептуальных текстов, посвященных двуединой биосоциальной 

сущности человека, связям праязыков, археологических культур и антро-
потипов, феноменам игры и смеха. Книга целенаправленно собрана из 
новых и ранее вышедших статей, рецензий и устных выступлений, в кото-
рых автор излагает собственное понимание специфики человеческой 
коммуникации, эволюционной истории речи, искусства и юмора в заоч-
ном диалоге с видными представителями современной психологии, линг-
вистики, культурологии, фольклористики: П.  Буайе, У.  Т.  Фитчем, 
Я.  Плампером, В.  С.  Фридманом, Т.  А.  Бернштам, А.  С.  Архиповой, 
В. Е. Добровольской (а «через их головы» — с Н. Хомским, С. Пинкером, 
Б.  Ф.  Поршневым, Л.  С.  Выготским, М.  М.  Бахтиным, З.  Фрейдом, 
М. Моссом, Ч. Дарвином, М. Мюллером). Кроме того, мы получаем до-
ступ к прямым эпистолярным диалогам автора с Г.  Е.  Крейдлиным, 
К. М. Шилихиной, В. А. Петровским, А. Крикманном.

Озвученные во введении черновые варианты заглавия книги «Удел че-
ловеческий» / «О человеческом состоянии», отсылающие к картине Рене 
Магритта «La condition humaine», готовят читателя к восприятию проблем 
происхождения человека как вида (глава 1), языка как семиотического ру-
бикона (глава 2), а также аксиологии эмоций и свободы воли (глава 3) гла-
зами современного антрополога. 

Поступательное движение от одного раздела книги к другому обеспе-
чивается регулярным возвращением к ключевым методологическим во-
просам на новом материале и в связи с новыми прецедентными именами 
и теориями. Таковы глава четвертая «В чем (еще) был неправ Фрейд?» и 
глава пятая «Уничтожение содержания формой: от Шиллера до русского 
формализма», разделы главы седьмой, «Общая теория комического»,  — 
7.1 «Кант и смех» и 7.2 «С. М. Эйзенштейн и теория комического», в ко-
торых лейтмотивом звучит мысль: «Смех настигает и нейтрализует серьез-
ное отношение к предмету, каким бы оно ни было и где бы ни находи-
лось — в сознании или в бессознательном» (с. 131).

Подтверждение ключевому тезису о том, что «комедия — квинтэссен-
ция искусства, ибо она единственный вид искусства, способный унич-
тожать содержание формой не частично, а целиком и безоговорочно» 
(с. 136), А. Г. Козинцев находит в трудах мифологов и фольклористов — 
В. Я. Проппа, О. М. Фрейденберг, Е. М. Мелетинского, Ю. И. Юдина, 
Ю.  Е.  Березкина  — об обрядовых корнях пародии, о мифопоэтическом 
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генезисе образов и мотивов сказки и анекдота исторической эпохи. Од-
нако автор рецензируемой книги критически оценивает предположения 
о том, что сходство конкретных культурных феноменов (например, рус-
ского юродства и ритуальной клоунады североамериканских индейцев, 
палеоазиатской трикстериады и европейских сказок о хитрецах и дураках) 
объясняется универсальными свойствами человеческой психики и вос-
производит на современной почве древнейшие мыслительные законы и 
психологические свойства: «Очень вероятно, что фрагменты религиозных 
представлений сохранились благодаря исторической инерции в целом 
ряде традиций. Из того, что эти фрагменты представляют собой остатки 
религии ранних сапиенсов, вовсе не следует, что наше мышление адапти-
ровано к условиям палеолита» (с. 33).

Наиболее глубоко, детально и с опорой на конкретные примеры дан-
ная проблематика обсуждается в главе шестой «Смех, плач и прочие пара-
лингвистические знаки». Такие средства невербальной коммуникации, как 
смех, плач, зевота, понимаются А. Г. Козинцевым как формы «смещенной 
активности» в ситуациях, когда сильные мотивы конфликтуют между со-
бой или не могут реализоваться по каким-либо иным причинам: «смех, 
плач и зевота стали эффективными механизмами защиты против стресса, 
вызванного речью и культурой. Временно подавляя речь и “отменяя” куль-
туру, они предотвращали неврозы и обеспечивали социальное единство 
путем возврата с эволюционно нового речевого уровня общения на более 
древний и глубокий — бессознательный, доречевой уровень» (с. 164).

Дискутируя с положениями статьи Т.  А.  Бернштам «Феномен “смех-
плач” в русской народно-православной культуре», А. Г. Козинцев перено-
сит категории плача и смеха из сферы психологии чувств в область этологии 
общения. На тех же основаниях строится его критика фольклористической 
методологии описания феномена щекотки [Добровольская 2011]: «…ще-
котка, как показали психологи и этологи, имеет вполне реальную функ-
цию, кстати, отнюдь не сводимую к физиологии, суеверия же меняются от 
одной культуры к другой, а кроме того, трансформируются со временем, 
иначе зачем было бы опрашивать деревенских старушек, а не, скажем, го-
родскую молодежь? ‹…› нельзя не видеть, что цели и принципы у естествен-
ных наук и у фольклористики совершенно разные» (с. 172).

Радикальное противопоставление А.  Г.  Козинцевым фольклорных 
«представлений» о щекотке и антропологических «знаний» о психосома-
тической природе феномена, как кажется, может быть снято не только 
фактом эволюции груминга от вычесывания шерсти приматами (с. 164) 
до вернакулярной социальной коммуникации («Приходи, кума, попьем 
чайку, поищемся»), но и экспансией метафорических рядов «щекотанья /
ласкотанья» (взаимно увязывающих человеческий либо демонический 
тактильный жест, укусы насекомых, птичье пение и эротическое чувство) 
из сферы быличек о ласках русалок и домовых, а также свадебной поэзии 
(«Салавей калину щекатал, / А Михайлушка Марьюшку целавал») в об-
ласть необрядовой лирики («Мухи-комары, они не давают девкам ночку 
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спать»; «Муж недоросток») и нарративов о наказании неверных жен [Ви-
ноградова, Гура 2021]. Сходным образом густаторно-тактильная метафо-
ра («мед на ноже») служит основой для новеллистической репрезентации 
«щекотливых» отношений тещи и зятя [Ałpatow, Kuzniecowa 2018].

В восьмой главе книги, «Жанры комического: трикстериада, (анти)па-
ремия, анекдот, телешоу», ключевое понятие «антиреферентной функции 
юмора» рассматривается применительно к онтологической (врожденной, 
бессознательной, единой для всего человечества) знаковости смеха, с од-
ной стороны, и к прагматике конкретных форм комизма эпохи постфольк
лора, с другой. Среди целого ряда тонких наблюдений и интерпретаций 
образно-мотивной структуры антипословиц, этнических анекдотов, по-
литической сатиры обращает на себя внимание стратификация уровней 
развития детского юмора: «…в процессе взросления ребенок переходит от 
практических шалостей к словесным и все более цивилизованным спо-
собам обходить запрет. Финалом этого процесса являются анекдоты» 
(с. 224). Значимые результаты дает применение данной концептуальной 
схемы не только к анекдотическим сюжетам, деконструирующим куль-
турные нормы, но и к эпическим контекстам, эти нормы моделирующим.

Если в сказках Старого и Нового Света на сюжет ATU 301 «Three Stolen 
Princesses» топос богатырского детства со стандартной формулой «кого за 
руку возьмет  — руку долой, за ногу возьмет  — нога долой» предвещает 
победоносную борьбу героя — медвежьего сына с монстрами [Thompson 
1946: 33], то в былине о Василии Буслаеве его бесчинное игровое поведе-
ние не находит оправдания («шуточки недобрые»), а его асоциальность 
подчеркнута возрастными рубежами в 7 и 17 лет:

Будет Василий семи годов,
Стал он по городу похаживать,
На княженецкий двор он загуливать,
Стал шутить он, пошучиватъ.
Шутить-то шуточки недобрые
С боярскими детьми, с княженецкими:
Которого дернет за руку — рука прочь,
Которого за ногу — нога прочь.
Двух-трех вместо столкнет — без души лежат
‹…› 
Тут честна вдова Мамелфа Тимофеевна
Не пускает сына гулять во Новгород,
Шутить шуточек недобрыих.
Будет Василий семнадцати лет…
                                     [Былины 1986: 451‒452]

Еще одним дискуссионным тезисом концепции юмора А. Г. Козинце-
ва является противопоставление ритуального кощунства (антиповедения) 
и сатиры (социальной критики): «Но кощунство — не сатира, более того, 
она полярно противоположна сатире. Ясно, что сатирик должен испыты-
вать неприязнь к объектам своей атаки. Юморист между тем вовсе не обязан 
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испытывать к объектам своего игрового нападения положительные чувства. 
Юмор освобождает нас от всяких обязательств и моральных установок — 
они лежат в совсем иной плоскости. Поэтому не играет особой роли, нра-
вятся ли юмористу его объекты или нет. Этот вопрос столь же неуместен, 
как и вопрос о том, “нравились” ли людям традиционного общества боже-
ства, в которых они верили» (с. 306). Анализ паратеатральных феноменов 
советских первомайских действ (уличных шествий, клубных инсценировок, 
детских утренников) демонстрирует тот факт, что используемые в них визу-
альные, акциональные и вербальные формы parodia sacra могут выполнять 
в зависимости от ситуации как функцию антиклерикальной и антибуржуаз-
ной сатиры («Папа римский умер», «Похороны капитализма»), так и функ-
цию гимна-славы (например, «тропари Красной Пасхи», «акафист Карлу 
Марксу») [Алпатов 2021]. Характерно, что ни разница целеполаганий не 
требует отчетливой семиотической дистрибуции, ни синкретизм пародий-
ной формы не уничтожает конкретный функциональный посыл.

Суммируя краткие размышления над насыщенным текстом книги 
А.  Г.  Козинцева, выделим мысль, одушевляющую собранный им пазл 
субтекстов разных жанров: «Хотя об интенциях создателей мифов мы мо-
жем только догадываться, есть все основания полагать, что базовые свой-
ства психики Homo sapiens универсальны и не зависят от эпох и традиций. 
Отношения между человеком и языком явно относятся к самым базовым 
свойствам. То же самое можно сказать про смех и юмор. Иное дело  — 
культурные фильтры, модифицирующие проявления данных свойств. 
Они гораздо более этноспецифичны и изменчивы» (с. 254).

Предложенный автором антропологический подход позволяет вклю-
чить в общее поле анализа и дискуссий явления, относящиеся к вполне 
самостоятельным, но отчетливо коррелирующим научным областям  — 
приматологии и метафизике, лингвистике и этнологии, теоретической 
эстетике комического и коммуникативной прагматике цифрового глума. 
Тем важнее, что возникающий на перекрестье междисциплинарных ли-
ний предмет обсуждается А. Г. Козинцевым в формате методологического 
диалога и максимально четкого формулирования собственной позиции.
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