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Лесков и латынь

Аннотация. В статье отмечен интерес Лескова к русской ста-
рине, церковной повседневности и жизни духовенства. Фами-
лии, характерные для русского духовенства XVIII–XIX вв., ча-
сто образовывались от греческих, латинских и церковнославян-
ских терминов. Для Лескова подбор той или иной фамилии пер-
сонажу его прозы был весьма важен. В статье рассматриваются 
некоторые антропонимы из хроники Н. С. Лескова «Соборяне». 
Предлагается уточненное объяснение происхождения и смысла 
«искусственных», церковных фамилий, образованных от латин-
ских терминов: Бенефактов (Бенефисов) и Препотенский (Ом-
непотенский). Рассмотрены также эпизоды из «Мелочей архи-
ерейской жизни» (а именно реплики митрополита Киевского 
Филарета), «На ножах», «Владычный суд» и некоторых других 
произведений. Обращено внимание, что Лесков был самоучкой 
(«автодидактом»): он поступил в гимназию задолго до масштаб-
ного насаждения классического образования, учился плохо и 
гимназию не окончил, по латыни отличных оценок не имел, в 
университет не поступил. Делается вывод, что в произведениях 
Лескова имеются случаи не вполне удовлетворительного пони-
мания латинской лексики и грамматики. Лесков латынью не 
интересовался и не очень хорошо ее понимал.
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Abstract. In this paper the constant interest of the writer Nikolai 
Leskov in Russian antiquity, church everyday life, and the life of 
clergy is noted. Church surnames, characteristic of the Russian 
clergy in the 18th–19th centuries, were often formed from Greek, 
Latin, and Church Slavonic terms. The choice of a surname or 
name for a character of his prose was very important for Leskov: 
he himself often paid attention to this issue and the heroes of his 
works talk about it. In modern literary studies, many scholars dis-
cuss onomastics in Leskov’s texts, but such an aspect as the Latin 
language (and related classical antiquity) in Leskov’s writings is 
rarely touched upon. This paper deals with anthroponomy of the 
chronicle The Cathedral Folk by Leskov. A more precise explana-
tion of the origin and meaning of the “artificial” ecclesiastical sur-
names of some characters (Benefaktov, Benefisov, Prepotensky, 
Omnepotensky) is offered. One episode about Philaret, Metropoli-
tan of Kiev, and his Latin words from Leskov’s ‘Trifles from the 
Life of Archbishops’ is considered. Some episodes of other works 
by Leskov are also considered (including At Daggers Drawn and 
Episcopal Justice). It is noted that Leskov was an “autodidact”: he 
entered the gymnasium long before the large-scale introduction of 
classical education in Russia, studied poorly and did not graduate 
from the gymnasium. He did not have excellent grades in Latin and 
did not enter the university. It is concluded that there are cases of 
misunderstanding of Latin vocabulary and grammar in Leskov’s 
works. He was not interested in Latin and had a poor understand-
ing of this language. 
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Проблематика

Николай Семенович Лесков в последние десятилетия представляет-
ся все более значимым писателем — признанным русским класси-
ком (в прежнее время «прозёванным» литературоведами). Теперь 

он ставится в один ряд с самыми крупными мастерами отечественной ли-
тературы.

Отец Лескова был выходцем из духовного сословия и окончил семина-
рию. Сам Лесков постоянно интересовался жизнью духовенства и немало 
об этом написал [Łukaszewicz 2019]. Его творчество будоражило церковную 
общественность, вызывая разнообразные и зачастую противоположные 
отклики. Многие видели в нем проповедника тех или иных религиозных 
идей, противника либо помощника Церкви [Данилова 2009]. В персонаже 
его романа «Некуда» (1864) Розанове усматривают автобиографические 
черты (см., например: [Семенов 1981: 42; Горелов 1987: 124; Кучерская 
2021: 208–212, 220–221]), а фамилия Розанов — типичная священническая 
[Унбегаун 1989: 175]. Хотя Лесков, будучи дворянином, не принадлежал к 
духовному сословию, «но в облике его и круге интересов все-таки жили не-
истребимые поповские черты» [Кучерская 2021: 6, см. также: 458].

Характерной чертой русского духовенства XVIII–XIX  вв. было 
знание классических языков — древнегреческого и латыни. Это 
основные языки христианского богослужения. Их, наряду с цер-
ковнославянским, основательно изучали в духовных училищах, 
семинариях и академиях1. Французский, а также немецкий, 
иногда итальянский и английский в тогдашней России были 
важной частью аристократической и чиновничьей образован-
ности. Латынь являлась прибавкой желательной, но необяза-
тельной. В противовес этому знанием латыни (как и греческого) 
могла гордиться по крайней мере часть духовенства, наиболее 
образованная, которая воспринимала классическое образование 
как своего рода корпоративный признак [Коршунков 2023b].

Прежде всего здесь будет обращено внимание на «искусственные» фа-
милии некоторых героев хроники Лескова «Соборяне», а конкретно — на 
те из них, которые произведены от латинских терминов. Кроме того, бу-
дут проанализированы эпизоды из «Мелочей архиерейской жизни», ро-
мана «На ножах», рассказа «Владычный суд» и других произведений.

В современном литературоведении ономастикой в текстах Лескова 
интересуются многие ученые (хотя и считается, что имена собственные в 
произведениях других известных писателей того времени изучены лучше 
[Фомин 2004: 116]). Что же до латинского языка и неразрывно связан-
ной с ним классической древности, то эти аспекты затрагиваются редко. 
В справочной книге «Древние языки в русской исторической прозе XIX 

1 О значении классических языков и античности в Российской империи см.: [Wes 
1992; Кнабе 2000; Фролов 2006; Позднев 2022]. О роли древнегреческого и латинского 
языков в жизни российских священнослужителей см.: [Коршунков 2022: 334–401].
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века» [Сорочан, Варзонин 2013] среди нескольких десятков авторов Ле-
скова нет  — очевидно, потому, что отнесение некоторых его произведе-
ний к исторической прозе может вызвать вопросы. Но и в подготовленной 
под руководством тех же филологов коллективной монографии «Древние 
языки в русской литературе XIX века» [Варзонин, Сорочан 2015] его нет 
тоже. А рассмотрение «античных мотивов» у Лескова сводится к анализу 
сюжетов раннехристианских легенд, которые он перерабатывал [Столя-
рова, Успенская 1999], более же общая постановка вопроса об отношении 
Лескова к античности обычно не касается того, насколько он владел ла-
тинским языком и мог его использовать [Шелаева 2006; Кучерская 2012]. 
Притом М. А. Кучерская полагала, что гимназическое обучение повлияло 
на интерес Лескова к античности: «Представляется, что именно это “не-
оконченное, среднее” образование Лескова определило его отношения с 
античностью на долгие годы…», ведь он «изучал древние языки и читал ан-
тичных классиков в оригинале» [Кучерская 2012] (хотя древнегреческий он 
там, кажется, не проходил). В своем обстоятельном жизнеописании Лес
кова Кучерская высказывала предположение, что «как раз с латынью дела 
у Николая обстояли не так уж плохо»: поначалу ему ставили «четверки», 
потом «тройки», но даже такое на фоне имевшихся «единиц» и «двоек» по 
другим предметам выглядело прилично [Кучерская 2021: 142]. Да, «кол» по 
алгебре и «пара» по немецкому — это провал (недаром Лесков становился 
второгодником!), но следует ли из этого, что в языке, не менее трудном, чем 
немецкий, он разбирался хорошо?.. В его цикле рассказов-анекдотов «За-
метки неизвестного» (1884) речь идет о церковной среде. «Замечательно, 
однако, что при избытке церковно-славянской [sic!] лексики здесь прак-
тически отсутствуют латинские слова и выражения…», и это потому, что 
не бурсацким жаргоном или семинарской латынью прикрыта духовная пу-
стота, а благочестиво звучащими славянизмами [Кучерская, Лифшиц 2020: 
197, 206]. Мудреными латинизмами тоже можно что угодно прикрыть, если 
латынью манипулировать умело. Если владеть ею по-настоящему.

Изучая и комментируя фамилии персонажей и латинские цитаты у 
Лескова, придется указать на не вполне верное восприятие им латинских 
лексики и грамматики. Это позволит уточнить уровень усвоения Леско-
вым латыни как важнейшей составной части гуманитарной образован-
ности и выяснить, до какой степени он мог ее понимать, толковать и на-
сколько свободно в ней ориентировался.

Соборяне

Фамилия писателя, происходившая, как он сам помнил, от села Лески 
Орловской губернии [Лесков 1958a: 7–8]2 (сейчас — в Навлинском районе 
Брянской области), встречается среди духовенства. Иной раз церковное 
начальство переиначивало ее на латинский манер (от существительного 

2 Ср. похожую фамилию Кустов — от топонима Кусты (в Осинском уезде Перм-
ской губернии в начале XX в. было две деревни — Кусты и Малые Кусты).
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silva ‘лес’), и тогда какой-либо семинарист Лесков или Дубровский преоб-
ражался в Сильвина, Сильвинского, Сильванова, Сильвановского [Ше-
реметевский 1908 (2): 254]. Эти Сильвин, Сильвинский и т. п. — типичные 
для духовенства «искусственные» фамилии. Впрочем, когда Лесков хотел 
скрыть свою фамилию, то обычно подписывался вовсе не Сильвинским, а 
Стебницким (происхождение такого псевдонима не вполне ясно [Кучер-
ская 2021: 138]).

Одно из основных произведений Лескова — хроника «Соборяне» — о 
духовенстве. Этот текст он готовил долго, с середины 1860-х до 1872 г., и 
не раз перестраивал.  Если бы они были полностью завершены, каждый 
из них мог бы стать отдельной, самостоятельной книгой.

В центре повествования у Лескова — трое соборян, т. е. священнослу-
жителей из собора в уездном Старгороде: протоиерей Савелий Туберозов, 
священник Захария Бенефактов, дьякон Ахилла Десницын. И у всех  — 
фамилии «искусственные»: у священников  — латинского происхожде-
ния, у дьякона — церковнославянского.

Главный герой хроники «Соборяне» — Савелий Туберозов. Обрисовы-
вая своего персонажа, Лесков обращался к «глубинным пластам семейной 
памяти» [Майорова, Шульга 1997: 31]. Действительно, этот образ право-
славного священнослужителя создавался под впечатлением от предков 
автора — иереев. По его собственным словам, первоначальный импульс 
повествованию о Туберозове дали воспоминания о деде-священнике 
Дмитрии Лескове [Лесков 1958a: 15]3.

Фамилия Туберозов — «искусственная», типичная священническая, от 
названия душистого цветка туберозы (латин. tuberosa). Среди русского ду-
ховенства XVIII–XIX вв. «цветочные» фамилии были в большом распро-
странении [Унбегаун 1989: 174–175].

Фамилия второго священника — Бенефактов. Ее смысл очевиден при 
переводе с латыни: bene ‘хорошо’, ‘благо-‘ и facio ‘делаю, совершаю’; про-
чие основные формы: feci, factum, facere. Немало церковных фамилий 
включало в себя латинский корень ben / bon (от этого корня происходит 
существительное bonum ‘добро’ и прилагательное bonus ‘хороший, до-
брый’) либо греческий корень ευ с тем же значением. Имея в виду соот-
ветствующие греческие и латинские слова, церковное руководство могло 
переводить их на русский или церковнославянский. Бенефактов оказы-

3 Впрочем, А. Н. Лесков, сын писателя и его биограф, отмечал значительное разли-
чие между литературным протоиереем Туберозовым и реальным человеком — скром-
ным сельским священником Дмитрием Лесковым [Лесков 1984 (1): 47]. Однако мнение 
того, кто создал этого персонажа, пожалуй, важнее. К тому же суждение сына вряд ли 
противоположно замечанию отца: от импульса, общего контура повествования до его 
конечного осуществления было очень далеко. Описывая своего протопопа, Лесков из-
начально вдохновлялся личностью протопопа Аввакума, но в итоге отсылок к мятеж-
ному старообрядцу в хронике почти вовсе не осталось: нет ни упоминания имени, ни 
цитат из его книги [Серман 1958], и литературоведам приходится выявлять указания на 
Аввакума разве что по некоторым деталям повествования (см., например: [Столярова 
1978: 96–98, 100–101, 103, 118; Кучерская 2021: 300]). Так что в итоге разница между 
Туберозовым и реальным Дмитрием Лесковым могла стать весьма значительной.
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вается в одном ряду с параллельными «искусственными» фамилиями Ев-
практов и Добродеев.

Первоначально же этот персонаж именовался Бенефисовым [Майоро-
ва, Шульга 1997: 154–155, 159, 210]. В задуманном Лесковым образе по-
жилого скромного попика не было ничего от шумной театральности, а 
сама такая фамилия не принадлежит к числу явно церковных, так что по-
следовавшая ее корректировка вполне объяснима. Странно, что Лескову 
вообще пришла мысль ее использовать. 

Слово бенефис встречается у Лескова в рассказе «Кадетский мона-
стырь» (1880), где говорилось о «преподавании религиозных предметов» 
умным и добрым архимандритом: «Эти уроки были наш бенефис — наш 
праздник» [Лесков 1957b: 344], и рассказе «Совместители» (1884): «…они 
вдвоем заживут в мире и согласии ‹…›  и возьмут с жизни на свой бенефис 
прехорошую срывку» (т. е. взятку) [Лесков 1958d: 425]. Еще три примера 
из текстов Лескова замечены Национальным корпусом русского языка4: в 
романе «На ножах» (1871), очерке «Борьба за преобладание (1820–1840)» 
(1882) и рассказе «Антука» (1888). В романе Лесков употребил это слово в 
прямом значении (театральный с п е к т а к л ь ) — там речь идет о драме, 
сочиненной для бенефиса. В остальных четырех случаях — в переносном 
значении (п р а з д н е с т в о, устроенное специально для кого-то, в пользу 
кого-то)5. Если понимать бенефис в первую очередь как праздник, а не те-
атральное зрелище, тогда Бенефисов становится равнозначным Праздни-
кову, а такая фамилия хорошо известна. Но этот персонаж из «Соборян» и 
не театрален, и не праздничен…

Неужели Лесков счел фамилию Бенефисов подходящей для какого-
нибудь благонамеренного семинариста и образованной от латинского 
слова? Именно так судила специалистка по ономастике в хронике «Со-
боряне» В.  В.  Вязовская, автор монографии на эту тему, кандидатской 
диссертации, многих статей и докладов. Она полагала, что это типичная 
для духовенства фамилия, от латинского существительного, означающего 
‘благодеяние’ (правда, в своей книге она приводила не существительное, 
а однокоренное наречие) [Вязовская 2007: 61–62]. Но бенефис в русском 
языке — слово французского происхождения (bénéfice), которое действи-
тельно восходит к латинскому beneficium ‘благодеяние, милость, услуга’ 
[Dauzat et al. 1964: 82; Дворецкий 1976: 129; Аникин 2009: 95]. Сам Лесков 
в одном рассказе из цикла «Заметки неизвестного» (1884) с юмором писал 
о священнике, который когда-то французский в семинарии преподавал 
«и еще малость помнил, только произносил французские слова на латын-
ский штиль, и ле, ля в разговоре не знал ставить» (здесь и далее курсив 
автора. — В. К.) [Лесков 1958b: 336]. Если бы «искусственную» фамилию 
нужно было произвести непосредственно от латинского beneficium, то по-
лучилось бы: отец Захария Бенефициев, но уж никак не Бенефисов.

4 URL: https://ruscorpora.ru.
5 Ср. толкование в словаре В. И. Даля: «Зрелище, представление в пользу одного из 

участвующих» [Даль 1956: 81].
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Омнепотенский (Препотенский)

Отрицательный персонаж хроники «Соборяне», противостоявший Ту-
берозову,  — учитель Препотенский. В первых вариантах текста он про-
зывался Омнепотенским [Майорова, Шульга 1997]. Этот Омнепотенский 
(Препотенский) — сын просвирни, отец его — священник, т. е. сам он по 
происхождению — духовного звания и даже в семинарии выучился. Но в 
попы не пошел, порвав с религией.

Фамилия Омнепотенский сконструирована по образцу церковных. Ла-
тинское omnis — одно из самых расхожих латинских слов, оно означает 
‘весь; всякий’. А второй корень напоминает причастие настоящего вре-
мени действительного залога potens ‘сильный, могучий’. Omnipotens ‘Все-
могущий’  — традиционный эпитет Бога. «Вездесущий и всеисполняю-
щий» — так, в соответствии со словами молитвы, назвал Бога протоиерей 
Туберозов в своих записках — «демикотоновой книге» [Лесков 1957d: 37].

Вот разве что буква е в такой фамилии не может появиться — только и. 
Надо: Омнипотенский. Соединительная гласная е присуща русскому язы-
ку: солнцеворот, птицефабрика, писчебумажный и т. д. Но не латинскому.

Итак, Омнепотенский — от omnipotens, сложного слова, т. е. образован-
ного сложением двух корней. В сложных латинских словах из-за специ
фики ударения и ослабления неударяемых гласных всякая гласная конеч-
ного слога первого корня (гласная, которая попадала на стык двух кор-
ней), если она была краткой, переходила в краткую i. Краткая i — «в пол-
ном смысле латинская “соединительная гласная”…» [Линдсей 1948: 149]. 
Даже если первый корень заканчивался согласным, то в сложном слове он 
получал i [Соболевский 2003: 124].

Omnipotens с буквой i в сложном слове — типичный пример этого пра-
вила латинского словосложения. Могла ли появиться в слове omnis бук-
ва e? Да, но разве что во множественном числе: omnes (без i, с окончани-
ем -es) — это форма именительного и винительного падежей (номинатива 
и аккузатива) множественного числа, мужского и женского рода. Для сло-
вообразования, т. е. для появления слов типа omnipotens, такая падежная 
форма не имеет значения. Однако слово omnes (именительный падеж, 
множественного числа, женского рода, т.  е. «все; всякие») запоминали, 
пожалуй, все студенты, да и многие гимназисты: оно звучит в студенче-
ском гимне «Гаудеамус». Там, посередине текста, среди прочих здравиц 
возглашается и такая:

Vivant omnes virgines,
Faciles, formosae!
(Да здравствуют все девушки,
Ласковые, красивые!)

Если в памяти засели эти строки, а не правила латинского склонения 
и словообразования, то тогда и мог появиться нелепый Омнепотенский 
вместо полагавшегося Омнипотенского. По подсчетам Томаса Ээкмана, в 
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произведениях Лескова зарубежные песни упоминаются четыре раза, из 
них дважды — как раз «Гаудеамус» [Eekman 1986: 297]. В рассказе «Овце-
бык» (1862) сказано от первого лица:

…меня поучили в гимназии, потом отвезли за шестьсот верст в 
университетский город, где я выучился петь одну латинскую пес-
ню, прочитал кое-что из Штрауса, Фейербаха, Бюхнера и Бабефа 
и во всеоружии моих знаний возвратился к своим ларам и пена-
там [Лесков 1956: 64].

Эта латинская песня — несомненно, «Гаудеамус», полагал биограф Ле-
скова Хью Маклин [McLean 1977: 43].

В рассказе Лескова «Владычный суд» (1876), где речь шла о хорошо из-
вестном ему Киеве 1850-х годов, упоминается городская усадьба польских 
графов Браницких: «…там в одном из флигелей жил постоянно какой-то 
“пленипотент” Браницких, тоже, разумеется, “пан”…» [Лесков 1957a: 
120]. В комментариях к собранию сочинений указано, что пленипотент 
значит «полный властелин» [Там же: 633]. В другом собрании сочинений 
комментарий точнее: «(от лат. plenus  — полный и potentia  — власть)  — 
полновластный (иронически), т.  е. управляющий» [Лесков 1989: 427]. 
«Полновластный»  — это если переводить с латинского, хотя уместнее 
было бы дать перевод с польского (plenipotent): именно в этот язык было 
заимствовано латинское слово, получившее значение ‘доверенное лицо, 
уполномоченный’ [Гессен, Стыпула 1980 (2): 48]. Польское plenipotent 
восходит к латинскому plenipotens ‘весьма могущественный; могучий, 
властный’. Важно, что plenipotens — сложное слово, такое же по структуре, 
как omnipotens. И в нем на стыке корней — закономерная i. В этом случае у 
Лескова не было шанса ошибиться в соединительной гласной, и понятно 
почему: в тогдашнем Киеве такой термин воспринимался как полонизм, 
а не латинизм. Как и большинству киевлян, Лескову польский язык был 
знаком лучше латинского. Характерно, что в рассказе «Владычный суд» 
главный персонаж, еврей-переплетчик, постоянно именуется «интроли-
гатором». Это тоже польское слово латинского происхождения (introligator 
‘переплетчик’), русской речи чуждое [Гессен, Стыпула 1980 (1): 279; ср.: 
Михельсон 1994: 379].

В итоговом тексте («Соборяне») Омнепотенский стал Препотенским: 
появилась латинская приставка prae-, несколько сходная по значению с 
omnis: praepotens значит ‘могучий, могущественный’, причем более, чем 
просто potens [Дворецкий 1976: 800]. С другой стороны, эта латинская 
приставка созвучна славянской пре- (да и по смыслу ей соответствует). 
Изменившись, фамилия отрицательного персонажа зазвучала в контексте 
русской речи курьезно6.

6 Это усматривал И. Г. Добродомов: «Фамилия Препотенский — иронический на-
мек на подвижнический труд героев разночинной демократической литературы. ‹…› 
Фамилия иронически передает цену усилий, прилагаемых ее носителем в достижении 
своих целей» [Добродомов 2015: 468–469]. То же суждение приведено в примечании к 
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Если конструировать «искусственные» фамилии с латинским корнем, 
означающим могущество, то правильнее было бы и в русском написании 
сохранять последний звук основы  t, который проявляется в косвенных 
падежах: potens — potentis — potenti и т. д. Тогда мог бы возникнуть Омни-
потентский (Препотентский). Известно, однако, что фамилии духовен-
ства в таких случаях образовывались как от основы косвенных падежей 
латинского или греческого слова, так и от основы именительного падежа 
(номинатива). 

«Автодидакт без образования»

Уже на примере как бы церковной фамилии Бенефисов можно было 
заподозрить, что у Лескова случались трудности с пониманием латыни. 
Фамилия Омнепотенский, составленная вопреки правилам латинского 
языка, подтверждает такую догадку. Если невразумительный до смешно-
го Бенефисов в конце концов превратился под пером Лескова во вполне 
подходящего Бенефактова, то не столь заметный Омнепотенский таким и 
остался.

Как все это можно объяснить? По авторитетному суждению его сына 
и биографа, Лесков в гимназии г. Орла учился плохо и недоучился, по ла-
тыни отличных оценок не имел, в университет не поступил, всю жизнь 
страдал от этого и называл себя самоучкой [Лесков 1984 (1): 110, 117–118, 
121–125]. Сохранившиеся в архиве г. Орла «журналы об успехах и пове-
дении учеников гимназии» в целом подтверждают это [Алексина 2000: 
280, 291]. Поступил он в Орловскую гимназию в 1841 г., и уроки латыни у 
Лескова и его одноклассников проходили задолго до того, как с середины 
1860-х годов в гимназиях началось внедрение классического образования 
(затем, в начале 1870-х, усилившееся). Интересно, что во многом авто-
биографический герой романа «Некуда» врач Розанов, согласно сюжету, 
писал диссертацию…

Хью Маклин называл Лескова «автодидактом без образования» (the 
ineducable autodidact), т.  е. самоучкой. Он полагал, что Лесков, подобно 
пушкинскому Онегину, «знал довольно по-латыни, чтоб эпиграфы раз-
бирать», даже мог как-то применять свои познания, однако древнегрече-
ский язык, по-видимому, не учил вовсе и уж ни в коей мере не был похож 
на филолога-классика [McLean 1977: 28–29, 565]. Томас Ээкман (вообще-
то высоко оценивавший образованность, приобретенную самим Леско-
вым вне школы) считал, что с античными писателями тот знакомился по 
русским переводам [Eekman 1986: 296].

Возвращаясь к «Гаудеамусу», можно утверждать: хотя Лесков, в от-
личие от персонажа рассказа «Овцебык», в университете не обучался, но 
студенческий гимн, разумеется, знал.

изданию «Соборян» в новом полном собрании сочинений Лескова, где Добродомов 
был лингвистическим консультантом [Лесков 2021: 641]. Т. Б. Ильинская также видела 
в этой фамилии отсылку к выражениям вроде «в поте лица своего» [Лесков 2018: 182].
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«Избиению нет конца»?

В одном из самых первых рассказов Лескова «Погасшее дело» (затем, в 
переработанном виде рассказ стал называться «Засуха»), напечатанном в 
1862 г., была сценка, когда двое сыновей сельского священника, «семина-
ристиков», поздно вечером твердили уроки. Один

…вырубал: «Homo improbus aliquando dolenter flagitiorum suorum 
recordabitur», а другой заливчато зубрил: «По-латини Homo, че-
ловек, сие звучит энергично, твердо, но грубо; а по-французски 
человек л’ом — это мягко, гибко и нежно» [Лесков 1996: 112].

Потом второй стал заучивать «себе на сон грядущий: батю бато — бить 
палкою; батю бато — бить палкою; батю бато — бить палкою» [Там же]7.

М. А. Кучерская верно определила здесь латинский глагол battuo или 
batuo (в одной из основных форм, которую тоже требовалось выучить, — 
battui либо batui). Две формы этого глагола подряд — batui, batuo — означа-
ют ‘я избил’, ‘я избиваю’. Кучерская рассуждала:

Но в таком порядке спряжения глаголов не учат. Можно, 
конечно, предположить, что Лесков к тому времени, ког-
да писал рассказ, подзабыл гимназические уроки. Но как 
раз с латынью дела у Николая обстояли не так уж плохо ‹…›  
Если предположить, что латынь Лесков знал прилично, то форма 
«батю бато», то есть «избивал избиваю», использована им в рас-
сказе совершенно сознательно. Смысл ‹…› прост и печален: из-
биению нет конца. Человека (Homo) в России били и бьют. Для 
усиления эффекта Лесков не только трижды устами гимнази-
ста повторяет эту формулу, но и добавляет ей выразительности, 
переводя ее как «бить палкою», хотя в значении глагола battuere 
никакой палки нет — это просто «бить». Возможно, повлияло тут 
и французское «bâton» («палка»), но Лескову эта палка необходи-
ма… [Кучерская 2021: 141–142].

Так «латынь внезапно оказывается языком описания российского бы-
тия» [Там же: 142].

Предположение, что Лесков хорошо разбирался в латыни и не мог ее 
подзабыть,  — не более чем догадка, вызванная уважением к писателю. 
Приведенные здесь наблюдения такого не подтверждают.

Вообще же глагол batuo встречается нечасто. У него три основные фор-
мы, по порядку: batuo, batui, batuere. Если уж бурсаку задали его выучить, 
то в том доме должно было раздаваться не «батю бато» и даже не «батуи, 
батуо», а «батуо, батуи, батуэрэ». Вероятно, здесь Лесков и вправду при-
помнил свои гимназические уроки, а точнее переменки, когда мог звучать 
этот простенький школьный каламбур. В нем латинское произношение 
весьма приблизительное и только два из трех необходимых слов, да и те 

7 Привожу латинскую фразу с исправлением в пятом слове (в оригинале flagieiorum). 
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переставлены. Видимо, школярам уже то было смешно, что говорящий 
как бы лупит батю (папашу? батюшку-законоучителя?). Если в памяти 
намертво застревают подростковые словесные шуточки, это не значит, 
будто ты хорошо учился в гимназии.

Назидательная латинская цитата, которую в этой сценке твердил дру-
гой семинарист,  — довольно редкая. Она выстроена в форме афоризма 
на основе фразы из «Речей» Цицерона. В переводе: «Негодный человек 
когда-нибудь станет сожалеть о своих дурных поступках». Фраза не при-
надлежит к числу тех расхожих, что у многих на памяти, зато фигурирует 
в тогдашнем учебном пособии для гимназий [Белюстин 1839: 11]. В рас-
сказе «Пугало» (1885), написанном от первого лица по воспоминаниям 
детства, Лесков упоминал дьяконского сына Аполлинария Ивановича, 
бывшего семинариста, который учил мальчика «латинским склонениям 
и вообще приготовлял к тому, чтобы я мог на следующий год поступить 
в первый класс орловской гимназии не совершенным дикарем, которо-
го способны удивить латинская грамматика Белюстина и французская — 
Ломонда» [Лесков 1958c: 23]. Латинская фраза из учебника Белюстина 
Лескову в память врезалась.

Регла и околесица

В книге М. А. Кучерской разбираются «языческие» обряды, колорит-
но обрисованные Лесковым в последней части романа «На ножах» (1871): 
добывание «живого огня» и «опахивание». Она писала: «Одним из самых 
забавных эпизодов “огничанья” становится камлание… с выкрикивани-
ем абракадабры, стилизованной под заклинание…» [Кучерская 2021: 313]. 
У Лескова «главарь», раскачиваясь, впадал в «шаманский азарт» и выкли-
кал:

Вертодуб! Вертогор! Трескун! Полоскун! Бодняк! Регла! Авсень! 
Таусень! Ух, бух, бух, бух! Слышу соломенный дух! Стой, стой! 
Два супостата, Смерть и Живот, борются и огнем мигают! [Лес
ков 2004: 703].

В современных комментариях к роману сказано, что тут «стилизация 
народных призываний-заклинаний, в которой наряду с употребляемыми 
в народных заклинаниях выкликаниями и именами встречаются сочи-
ненные Лесковым» [Лесков 2004: 893]. Кучерская, ссылаясь на это, рас-
ценивала перечень волшебных словес подобным же образом:

Это довольно дикая смесь имен Вертодуба, Вертогора, Треску-
на с бодняком8 — обрядовым бревном, сжигаемым обычно под 
Рождество; последнее у Лескова появилось явно по ассоциации с 
сосновым и липовым бревнами, которые должны вспыхнуть. ‹…›
Скорее всего, сочиняя все это, Лесков отчаянно веселился, осо-

8 Этнографы чаще используют иную форму этого слова: бадняк.
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бенно приставив к Трескуну Полоскуна и вставив не идущую к 
делу Реглу (вероятно, от латинского regula, то есть «правило», 
«норма»). Утопить «правило» в околесице — очень по-лесковски  
[Кучерская 2021: 313–314].

Такого рода заклинания, имена «языческих божеств», перечни запо-
ведных и заговорных слов были в большом распространении в литературе 
XVIII–XIX вв. Чаще всего они составлялись, конструировались, выстраи-
вались (из фрагментов фольклорных текстов различных жанров и невер-
ных прочтений в старых рукописях) самими авторами, не слишком забо-
тившимися об историко-этнографической достоверности своих писаний. 
И. П. Сахаров (1807–1863) выдавал тексты-абракадабры за «чародейные 
песни» русалок и «солнцевых дев», «шабашные песни ведьм» и др. [Саха-
ров 1885b: 98–103]. «Ух, бух, бух, бух! Слышу соломенный дух!» в романе 
Лескова — это слова русалок, о которых Сахаров писал, что они на Тро-
ицкой неделе, в Клечальную субботу «бегают по ржам, бьют в ладоши и 
распевают: “бух, бух! соломенный дух! меня мати породила не крещену 
положила”» [Сахаров 1885a: 196]. В известной книге малоизвестного ли-
тератора М. М. Забылина такая же, как у Сахарова, реплика русалок дана 
с указанием: «по мнению малороссов» (и вместо меня у него — украинское 
мене) [Забылин 1880: 61] (то же: [Коринфский 1995: 261]). Кажется, со-
временные исследователи невысоко оценивают достоверность этой руса-
лочьей песни. Но даже если полагать, будто литераторам XIX в. удалось 
записать фольклорный текст, то у Лескова нелепость: при добывании 
«живого огня» где-то на Орловщине шаманствующий в лесу заклинатель 
выкрикивает заветные словеса украинских полевых мавок-русалок.

В народных заговорах и вправду приводились выразительные имена 
двенадцати лихорадок: Трясовица, Огневица, Пухлея, Желтея и т. п. А у 
Забылина фольклорные наименования этих демонических существ про-
должены такой несуразной чередой: «Дида, Лада, Омуга, Утеха, Персан-
да» [Забылин 1880: 269]9.

9 Живописуя опахивание и совмещенное с ним добывание «живого огня», Лесков мог 
опираться на старинный лечебник «Прохладный вертоград», статью И. П. Сахарова «Опа-
хиванье, или изгнание Коровьей Смерти, и несколько слов о Волосе, скотием боге» и на 
известную книгу А. Н. Афанасьева [Ким 2019: 18–19, 21]. У Афанасьева опахивание пред-
стает поистине языческим действом, в духе «чародейных песен» русалок и «солнцевых 
дев» [Афанасьев 1994 (1): 565–573], а объяснение ритуала таково: «Как эмблема небесной 
грозы, побивающей нечистую силу и освобождающей из-под ее власти небесные стада, 
опахиванье должно прогнать Моровую Язву, преградить ей путь страхом Перуновых уда-
ров» [Там же: 565]. Сахаров сообщал об опахивании также в своих «Сказаниях русского 
народа», где приводил длинную «опахивательную песню» [Сахаров 1885a: 27–29], которая 
является конструкцией, созданной им на основе реальных обрядовых песен с добавлени-
ем некоторых фрагментов из фольклорных текстов иных жанров, а также из сочинений 
самого Сахарова [Топорков 2022]. Действие этих эпизодов романа «На ножах», очевидно, 
происходит на родной и хорошо знакомой Лескову Орловщине. Однако в отличие от двух 
других уроженцев Орловской губернии — А. А. Фета и И. А. Бунина, изображавших опа-
хивание в достаточной мере достоверно [Коршунков 2023a], Лесков вряд ли припоминал 
какие-либо собственные впечатления. Он перелагал вычитанное и фантазировал, преуве-
личивая дремучую архаичность и «язычество». Тем не менее высказывалось суждение о 
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Столь же достоверна и Регла… Конечно, это не латинское существи-
тельное regula («брусок, планка; линейка; норма, критерий, правило, 
принцип» [Дворецкий 1976: 864]). Это именно языческое божество! В ле-
тописных источниках наряду с прочими почитавшимися в Киеве князем 
Владимиром богами упомянут Семаргл (Симаргл), о котором ученые впо-
следствии много спорили. Древнерусские книжники иногда записывали: 
«Сем» (вариант: «Сим») и «Регл». О нем (или о них), собственно, ниче-
го не известно, помимо маловразумительных упоминаний в источниках. 
Некоторые исследователи тоже усматривали тут не единую сущность, а 
пару божеств (или пару обожествлявшихся персонажей не столь высокого 
ранга) (см.: [Васильев 1999: 97–200])10.

В случае с Реглой Лесков имел в виду не латинизм, не регламентацию 
посреди околесицы, а обломок язычества в народном обряде XIX в. Для 
него был характерен интерес не столько к античности или западной, ла-
тинской образованности, сколько к родной старине.

Божественная наука

Учитывая оплошности Лескова в понимании латыни, придется вер-
нуться к догадке, высказанной мною несколько лет назад. Сейчас ее мож-
но проверить.

В книге очерков Лескова «Мелочи архиерейской жизни» (1878) по-
вествовалось о митрополите Киевском и Галицком Филарете (в миру 
Ф. Г. Амфитеатрове, 1779–1857). Лесков хорошо знал Киев и его обита-
телей [Кучерская 2021: 60–82]. Кроме того, Филарет тоже был уроженцем 
Орловщины, Лесков называл его земляком [Лесков 1957a: 130]. Он не раз 
становился героем прозы Лескова, который описывал его с самым теплым 
чувством [Кучерская 2021: 40].

В «Мелочах архиерейской жизни» говорилось, что Филарет, человек 
высокообразованный, ездил в университет на защиты диссертаций. Прав-
да, на одном юридическом диспуте митрополиту пришлось выслуши-
вать о правах детей, прижитых в браках законных и незаконных. Он был 
сконфужен: «…я монах, а только и слышу connubium да concubinatum. Не 
надо было звать меня» [Лесков 1957c: 458, примеч. 1]. Приблизительное 
значение двух этих латинских терминов — в законном и незаконном бра-
ке. Точнее, так: connubium (чаще conubium11) — это брак как гражданское 

том, что это описание у Лескова не сводится к переложению тогдашних публикаций и 
потому может иметь этнографическую ценность [Горелов 1988: 197].

10 Интересно, что более века назад А. Л. Погодин предлагал в начертанных подряд 
загадочных Семе и Регле видеть греческое словосочетание, где второе слово — иска-
женное латинское regulus ‘царек, правитель’, однокоренное с regula. У него выходи-
ло, что это не теонимы, а «памятник на могиле правителя» в Херсонесе (Корсуни). 
Экзотическое предположение Погодина не было поддержано (см.: [Фасмер 1996: 622; 
Васильев 1999: 101]).

11  Согласно данным проекта «Perseus Digital Library» (URL:  https://www.perseus.
tufts.edu/hopper), вариант connubium в текстах на латыни встречается 13 раз, а вариант 
conubium — 34 раза.
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установление; любовная связь [Дворецкий 1976: 257]. А предполагаемое 
существительное 2-го склонения concubinatum обычно не использовалось, 
вместо него имелось существительное 4-го склонения concubinatus ‘вне-
брачное сожительство, конкубинат’ [Там же: 226]. Форма concubinatum у 
второго из этих терминов допустима, но тогда это винительный падеж (ак-
кузатив), единственного числа. Допустимо думать, что Филарет (в передаче 
Лескова) поставил оба слова в форму винительного падежа, единственного 
числа; в этом случае и должно быть окончание -um. Но все же это малове-
роятно: в таких оборотах речи используются слова в именительном падеже. 
Скорее всего, тут еще одна небольшая оплошность в латыни.

Лесков продолжал:

Впрочем, из всех так называемых «светских» наук мне извест-
но определительное отношение митрополита Филарета только 
к медицине. Тяжко страдая мочевыми припадками, он беспре-
станно нуждался в помощи врача З-го и, получив облегчение от 
припадка, говорил со вздохом:

— Медицина — божественная наука [Лесков 1957c: 458, при-
меч. 1].

Мысль Лескова в этом отрывке перетекает от университетских дис-
сертаций по юриспруденции к иной науке — медицине. Можно предпо-
ложить, что при этом Лесков переходил от латинских юридических тер-
минов к еще одному латинскому выражению. В старинных университетах 
на соседних факультетах изучали и теологию, и медицину. Там называли 
богословие «divina studia»  — «божественное знание». Про обучение на 
теологическом факультете говорили: «divina discere» («изучать божествен-
ное»). Так что «божественной наукой» вообще-то именовали богословие. 
Вероятно, Филарет имел это в виду, переадресовав высокопарные слова о 
богословии еще одной почтенной и полезной науке — медицинской.

Иначе говоря, благодарная реплика Филарета о медицине может быть 
переводом с латинского. По-латыни все три слова звучат рифмован-
но: «Medicina  — disciplina divina». Даже если заменить существительное 
disciplina ‘учение, обучение, образование; наука’ на doctrina ‘наука; обуче-
ние; образованность’ или на scientia ‘учение, наука’, даже если добавить 
на вторую позицию в этой фразе глагол-связку est — рифмовка и афори-
стичность сохранятся [Коршунков 2022: 350–352].

В 1828 или 1829 г. Филарет, тогда еще архиепископ Казанский, писал 
своему старому товарищу, епископу Вятскому Кириллу (впоследствии тот 
стал архиепископом Подольским): «А при взаимной любви можно лег-
ко сносить и случающиеся прискорбия  — ибо знаете пословицу  — Sine 
dolore non vivitur in amore» [Малов 1876: 39]. Это цитата из трактата Фомы 
Кемпийского. В переводе К. П. Победоносцева она по-русски звучит так:  
«…не живет любовь без скорби» [Фома Кемпийский 1993: 124], а если бук-
вально — «Не живется в любви без печали». Она не принадлежит к числу 
популярных афоризмов. Филарет уместно использовал латинскую фразу 
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христианского автора XV в., а не какого-либо античного мудреца. И фраза 
это опять-таки рифмованная.

Но все же латинские афоризмы о божественной науке медицине неиз-
вестны: кажется, они не зафиксированы в источниках и справочной ли-
тературе. Возможность того, что Филарет переформулировал по-русски 
некое латинское рифмованное выражение, существует, но доказательств 
тому нет — это лишь догадка. И в любом случае автор «Мелочей архие-
рейской жизни» едва ли имел в виду русскую переделку латинского афо-
ризма. В отличие от киевского митрополита, который должен был из-за 
своих образования и звания прямо-таки сродниться с латынью, Лесков 
едва ли впитал классический язык древних римлян и западных христиан 
настолько глубоко, чтобы, мысля и формулируя по-латински, легко опоз-
навать в русской речи латинизмы-кальки.

Лесков был обращен преимущественно к российскому прошлому. Ла-
тынью он не интересовался и не слишком хорошо ее понимал. Вряд ли 
имеет смысл выискивание у него скрытых латинизмов.
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