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Аннотация. В статье рассматриваются различные функции, 
которые салон выполнял во Франции на протяжении XVII 
и XVIII вв.: форма аристократического и литературного досуга, 
место зарождения литературных и языковых новаций, культи-
вирования искусства беседы, театральной игры и пр. Описаны 
различные типы салонов: аристократические, философические, 
литературные, политические, при этом показано, что четкой 
границы между данными типами не существовало. Особое ме-
сто уделено роли, которую в истории салонов сыграли энцикло-
педисты, и тому, как изменилось функционирование салонов 
после 1793  г. и затем в эпоху Империи и Реставрации, когда 
салон из социального локуса, что подпитывал литературу, пре-
вратился в один из ее ностальгических сюжетов. Анализируют-
ся законы общежития и правила игры, которые позволяют опе-
рировать понятием «салонная культура» и реконструировать 
ее гласный и негласный этикет (роль женщины-хозяйки и ее 
статус, ведение беседы, гостеприимство, словесные и светские 
игры, театральные представления, устраиваемые в салонах).
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Abstract. The paper examines various functions that the salon 
performed in France during the 17th and 18th centuries: the salon 
as a form of aristocratic and literary leisure, as a place of literary 
and linguistic innovations, cultivation of the art of conversation, 
theatrical play, etc. Various types of salons are considered: aristo-
cratic, philosophical, literary, political, but it is shown that there 
was no clear boundary between these categories. Special attention 
is paid to the role that the encyclopedists played in the history of 
salons and how the functioning of salons changed after 1793 and 
again in the era of Empire and Restoration, when the salon turned 
from a social locus that was feeding literature into one of its nos-
talgic plots. The second part, Signs of salon life, analyzes the rules 
that allow us to operate with the concept of salon culture and to 
reconstruct its implicit and explicit etiquette (the role of a woman 
hostess and her status, conversation, hospitality, verbal and social 
games, theatrical performances arranged in salons). Such different 
authors as Stendhal, Balzac, Proust inscribe salons in the cultural 
memory of the nation, outgrowing the narrow limits of the world 
of aristocracy. In these new salons, the status of ladies who are no 
longer able to control public opinion is changing (Balzac). As a re-
sult, the art of conversation gradually loses its status as a practice 
of secular life, having also some literary ambitions.
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I. Салон как место аристократического и литературного досуга:  
эволюция форм и практик

Одна из проблем исторического осмысления бытования салонов и их 
функционирования заключается в том, что, хотя салонная культура, 
как считается, возникает во Франции в XVII в., переживает свой рас-

цвет в XVIII  в., существует на протяжении всего XIX столетия и последние 
яркие салоны мы встречаем еще в первые два-три десятилетия ХХ в., само 
слово salon начинает использоваться для обозначения одной из форм аристо-
кратического досуга лишь в самом конце XVIII в. Прежде это был архитектур-
ный термин, обозначающий большую залу со сводчатым плафоном. Такие 
залы были характерным элементом интерьера королевских замков и аристо-
кратических особняков. Но постепенно они стали появляться и в городских 
особняках — как место, где принимают гостей, и вследствие метонимическо-
го переноса словом «салон» к началу XIX в. стали называть дома, в которых 
собиралось светское и артистическое общество — для беседы, игры, развле-
чений и т. д.1

То, что мы ныне именуем салонами, до конца XVIII в. имело разные обо-
значения: «кружок» (сercle), «общество» (société), «высший свет» (le monde), 
«ассамблея» (assemblée), «содружество» (compagnie), «общество интеллекту-
алов — бюро д’эспри» (bureau d’esprit). Так что в строгом смысле слова го-
ворить о салонах XVII и XVIII вв. есть некий анахронизм. Первое же употре-
бление слова в качестве синонима «общества», «кружка» появилось лишь, ка-
жется, в «Максимах и мыслях» (Maximes et Pensées) Шамфора в 1794 г. и с тех 
пор вошло в обиход.

Другая проблема разговора о салонной культуре носит скорее харак-
тер герменевтический: уж слишком по-разному истолковывалась история 
салонов на протяжении двух последних веков, когда стереотипы их вос-
приятия приходили в столкновение с исторической реальностью их форм 
бытования, которую лишь в последнее время стали реконструировать 
на основе не сложившихся мифологем, но исторических и архивных ис-
точников2. 

Так, еще в 1870 г. в статье о салонах авторитетнейшего словаря «Ларусс» 
мы находим выражение нескрываемой радости по поводу уничтожения того, 
что в сознании большинства связывалось преимущественно с аристократиче-
ской фривольной культурой Старого режима: салоны в это время трактуются 
как нечто противостоящее новым ценностям, республиканским и буржуазным 
[Larousse 1866–1875 (14), ст. «Salon»]. 

1 На самом деле слово использовалось еще и как обозначение выставок картин, кото-
рые каждые два года устраивала Королевская академия живописи и скульптуры (впослед-
ствии Академия художеств). Отсюда возникла еще одна метонимия: салон как описание 
картин (своего рода экфрасис), представленных на подобного рода выставке. Наиболее 
ярким примером таких описаний служат «Салоны» Дени Дидро [1989]. См. также: [Алта-
шина 2015; Абашина 2015].

2 Во Франции только с 1970-х годов историческая наука заинтересовалась салонами, 
их социальной и культурной ролью. Отсутствие к ним интереса в предшествующий период 
было во многом результатом отказа «новой критики» от «околобиографических» штудий 
[Lilti 2005: 7].
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Но и в отношении эпохи Старого режима существует немало мифологем. 
Так, долгое время считалось, что салоны XVIII  в. имели мало общего с са-
лонами предыдущего столетия, являвшими собой по преимуществу форму 
аристократического досуга, в то время как в XVIII в. на первый план вышли 
философические дебаты. Представление это обнаруживает свою несосто-
ятельность, стоит лишь вспомнить, что в XVII  в. Отель де  Рамбуйе (салон 
Рамбуйе), который так удачно (или неудачно?) спародировал Мольер в коме-
дии «Смешные жеманницы» (1659) и который долго еще называли «француз-
ским Парнасом», культивировал не только «привычку во всем находить раз-
влечение», как писал о том Таллеман де Рео [1974: 142], но и утонченность  
разума. А ведь именно в Отеле де Рамбуйе, называемом первым литературным 
салоном (он просуществовал с 1608 г. и до смерти Катрин де Вивонн, маркизы 
де Рамбуйе, в 1665 г.) зародился тот стиль (cм.: [Торговкина 2005]), который 
и в последующие времена ассоциировался с салонным: стиль изящной бесе-
ды, игрового поведения, литературных и языковых новаций и пр. Тот же Тал-
леман де Рео вспоминал: 

Дворец Рамбуйе представлял собой излюбленное место ‹…› развле-
чений и служил местом встречи для тех, кто слыл самым изыскан-
ным при Дворе или принадлежал к самым блестящим умам своего 
времени [Таллеман де Рео 1974: 142]. 

Завсегдатаями  салона Рамбуйе были, в частности, Малерб, Ларошфуко, Де-
карт, Вуатюр, мадам де Лафайет, мадам де Севинье, Скаррон, Корнель, Ротру 
(cм. подробнее: [Голубков 2017: 86–91]).

Анри Соваль, парижский адвокат и автор трехтомного труда по истории 
Парижа, еще в 20-е годы XVII  в. констатировал, что именно на заседаниях 
в «Голубой гостиной», которую в те времена как раз и именовали «француз-
ским Парнасом», зародилась Французская академия: 

В её (госпожи де Рамбуйе. — Е. Д.) Голубой гостиной каждый день 
собирался круг известных персон, а лучше сказать — Академия, ибо 
именно здесь исток Французской академии, а самая достойная и за-
мечательная часть ее состава — из числа тех великих гениев, что со-
бирались у маркизы [Sauval 1724: 201] (цит. по: [Голубков 2017: 91]). 

При  этом Соваль отделял изысканный салон Рамбуйе от того, что сам он на-
зывал «академиями ученых дам». Таковыми были в его глазах салон мадам 
де Гурне (Мари Ле Жар де Гурне, 1566–1645), писательницы и поэтессы, на-
званой дочери Монтеня, готовившей к изданию его труды, и салон виконтессы 
д’Оши (урожд. Шарлотты де Юрсен, ок. 1570–1646), который исправно по-
сещал Малерб. Салоны эти отпугивали иных ангажированностью дискуссий 
и лишенным элегантности педантизмом энциклопедического знания, которое 
позже также высмеет и раскритикует Мольер в комедии «Ученые женщины» 
(1672). К тому же в Академии виконтессы д’Оши, как называли ее салон, бы-
товало еще и мнение (о нем великий комедиограф по какой-то причине умол-
чал), что развитию разума способствует не только разговор (беседа), но и пе-
ние. И потому лидирующей практикой общения в этой Академии оказалось 
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пение, которое в прециозных салонах маркизы де  Рамбуйе и мадемуазель 
Скюдери мыслилось исключительно как развлечение. Виконтесса д’Оши, как 
иронически писал о ней Гёз де Бальзак, «все сводила к пению строф и анти-
строф», видя в этом некий мистический принцип синтеза познаний [Голубков 
2017: 102].

Но и салоны XVIII в. отнюдь не являли собой нечто однородное. То, что 
на самом деле их объединяло с XVII веком,  — это противостояние двору 
и одновременно конкуренция с ним. Как мы помним, салон Рамбуйе возник 
на волне противостояния двору Генриха IV, отличавшемуся далеко не самы-
ми утонченными манерами. Салоны раннего XVIII в. создаются уже отчасти 
по модели версальского двора, являя собой своего рода Версаль в миниатюре. 
Однако по сравнению с Версалем они расширяют свой круг посетителей: до-
ступ в них получали не только аристократы и литераторы, но и ученые, арти-
сты, художники, все, кто был открыт разнообразным новым идеям. Как писал 
Норберт Элиас, салоны (сам он употреблял термин «аристократические круж-
ки») знаменовали собой децентрализацию светской жизни, которая прежде 
сосредоточивалась при дворе [Элиас 2002: 101–102]. 

Так, салон герцогини дю Мэн (урожд. Анны Луизы де  Бурбон-Конде, 
1676–1753), внучки великого Конде, который исторически правильнее на-
зывать двор Со (la cour de Sceau), возникает в начале XVIII в. как островок 
свободы, противостоящий набожному и печальному двору стареющего Лю-
довика XIV3. Замок Cо, построенный Клодом Перро (братом Шарля Перро), 
становится салоном именно в том значении, которое позже будет вложено 
в это слово: интеллектуалы собираются здесь вокруг Фонтенеля, своей хариз-
мой и умом привлекающего ко двору герцогини равно ученых и поэтов. Здесь 
устраиваются грандиозные праздники, разыгрываются спектакли по пьесам, 
специально для этих праздников написанным, ставятся оперы (в историю все 
это вошло как «знаменитые ночи Со»). Политические игры герцогини, интри-
говавшей с Испанией, и огромные траты на празднества положили на время  
(в эпоху Регентства) конец этому салону, но он возродился в 1720 г., на этот 
раз уже как преимущественно литературный. Его по-прежнему посещали 
Фонтенель и Удар де ла Мот; Вольтер с 1746 по 1750 г. нашел в Со себе при-
станище и там сочинил, в частности, «Задига» (1747), играя сам в написан-
ных им пьесах.

Двор Со, просуществовавший до 1753 г. (год смерти герцогини), был ци-
таделью высокой аристократии и потому действительно всерьез мог конку-
рировать с версальским двором. В самом же Париже конкуренция салонов 
с Версалем была скорее символической: в первой половине XVIII в. самыми 
знаменитыми салонами стали салоны маркизы де Ламбер (урожд. Анны-Те-
резы де Маргенат де Курсель, 1647–1733) и мадам де Тансен (Клодины Алек-
сандрины Герен де Тансен, 1682–1749). Собрания первого проходили в особ-
няке на улице Ришелье и носили ярко выраженный великосветский характер 
(так называемый cтиль grand monde). Салон мадам де Тансен, который исто-

3 Своеобразный парадокс этого противостояния заключался еще и в том, что мужем 
герцогини дю Мэн был Луи Огюст де Бурбон, герцог дю Мэн, один из незаконных сыновей 
Людовика XIV и мадам де Монтеспан, что отчасти делает объяснимыми и те политические 
интриги, которые среди прочего затевались в салоне. 
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рически именовался бюро д’эспри (bureau d’esprit) и начало существования 
которого относится к 1726 г., отличался, как и его хозяйка4, гораздо большими 
свободой и социальным разнообразием своих завсегдатаев. Это был к тому же 
и первый космополитический салон, куда вход был открыт для иностранцев, 
а также для артистов. 

Салон этот просуществовал до 1749 г. (год смерти мадам де  Тансен), 
но, в сущности, и далее продолжал свое существование, хотя уже с другой хо-
зяйкой, Мари-Терез Жоффрен (урожд. Мари Терез Роде, 1699–1777), женой 
богатого финансиста, когда-то близкой подругой мадам де Тансен, чьи тради-
ции она и старалась продолжать.

Уже наступало время энциклопедистов, влияние идей которых существен-
но сказалось и на салонах, определявших себя отныне через отношение к фи-
лософии Просвещения. Не только мадам Жоффрен, вышедшая из буржуазных 
кругов, но и большинство аристократических салонов открыли свои двери 
философам, невзирая на их социальный статус. Один лишь салон маркизы 
дю Деффан (урожд. Мари де Виши-Шамрон, 1697–1780) оставался для них 
закрытым. Маркиза ощущала себя еще представительницей почти прошлого 
столетия (ее салон существовал с 1749 г.), в юности она была участницей «но-
чей Со», ей нравились классическая литература и эстетика, она любила стихи 
на случай и игру в портреты (см. ниже), которые были в большой моде на ас-
самблеях Со. Гораздо менее она была расположена к философским дебатам, 
а также не любила парвеню, каковыми почитала большинство энциклопеди-
стов. Зато ее салон на улице Сен-Доминик в бывшем монастыре Дочерей Св. 
Иосифа (Couvent des Filles de Saint-Joseph) был открыт зарубежным диплома-
там, наиболее известные из них — Гораций (Хорес) Уолпол (автор «Замка От-
ранто»), с которым ее связывали любовно-дружеские отношения, и русский 
дипломат Андрей Шувалов.

Что касается мадам Жоффрен, то ее саму можно было почесть за парвеню. 
Но при этом благодаря своим уму и харизме она умела привлечь в свой салон 
людей, которые по своему положению были гораздо ее выше. Она была лич-
ным другом Станислава Понятовского, будущего короля Польши (см.: [Ponia-
towski 1875]). Но одновременно покровительствовала философам, а для ху-
дожников учреждала пенсии, заказывала картины и обустраивала мастерские. 

Судя по мемуарам, Жоффрен обладала характером весьма деспотиче-
ским: завсегдатаев своего «царства» на улице Сент-Оноре она жестко дели-
ла на три категории: по понедельникам она принимала актеров, художников, 
скульпторов; по средам — литераторов и ученых, среди которых были Дидро, 
д’Аламбер, Мармонтель, Гольбах; в остальные вечера — представителей выс-
шей знати и высокопоставленных дипломатов, но исключительно предста-
вителей мужского пола. Гендерное исключение составляла ее компаньонка, 
племянница маркизы дю Деффан Жюли де Леспинас (1732–1776), «муза эн-

4 Личность мадам де Тансен вообще была примечательна: монахиня, нарушившая обет, 
но получившая на то формальное разрешение папы Римского, ставшая затем куртизанкой, 
принятой, однако, великосветским обществом, в том числе и в салоне маркизы де Ламбер, 
она сама держит салон, в который после смерти де Ламбер переходят множество ее знаме-
нитых посетителей, и начинает писать высоконравственные романы. Ее незаконнорожден-
ным сыном был математик д’Аламбер.
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циклопедистов», которая позже (с 1766 г.) сама стала хозяйкой одного из наи-
более модных салонов 1760–1770-х годов. Именно ее Дидро сделает главным 
собеседником и оппонентом философа в своем «Сне д’Аламбера» [Дидро 
1941: 154–192].

При этом разделение салонов дореволюционной эпохи на литературные 
и аристократические, как и другое нередко встречающееся деление на литера-
турные и политические, на самом деле весьма условно. Тем более что круг их 
завсегдатаев нередко пересекался [Lilti 2005: 125]. Характерная черта салонов 
1770–1780-х годов (в отличие от первой половины XVIII в.) — отсутствие ярко 
выраженного между ними соперничества (хотя подспудное, разумеется, име-
ло место). Одновременно и факт посещения тем или иным литератором того 
или иного салона свидетельствовал скорее о характере его светских связей, 
чем конкретно о его взглядах и идеологической позиции. Одни и те же люди 
могли посещать разные салоны, и в целом можно говорить о победе в них пар-
тии энциклопедистов, для которых, как писал Хабермас [2017], именно культ 
салонной вежливости и галантности становился средством избежать слишком 
яростных конфликтов. 

Столь же сложно было определить и идеологическую направленность са-
лонов, поскольку светские связи и отношения оказывались порой важнее ли-
тературных и интеллектуальных пристрастий. Аристократические гости мог-
ли бывать в салонах выходцев из финансовой буржуазии (например, мадам 
Жоффрен). А литературные вопросы широко обсуждались и в аристократиче-
ских салонах. Исключение, пожалуй, составлял салон герцогини де Граммон 
(урожд. Беатрисы де  Шуазёль-Стенвиль, 1729–1794), сестры герцога Этье-
на Франсуа де  Шуазёля, пэра Франции, бывшего (с некоторым перерывом) 
в 1758–1768 гг. одним из наиболее влиятельных министров и дипломатов Лю-
довика XV (сама герцогиня в 1760-е годы претендовала на титул официальной 
фаворитки короля). Это был первый собственно политический салон: он пред-
ставлял собою род тайного комитета, куда каждый являлся с отчетом и где ве-
лись рассуждения о государственных делах. В 1794  г. во время якобинского 
террора герцогиня де Граммон была гильотинирована.

П р е д р е в о л ю ц и о н н а я  э п о х а  и   п е р в ы е  г о д ы  р е в о л ю ц и и

Предреволюционную эпоху во Франции определяли салоны Фанни де Бо-
гарне (урожд. Мари-Анн-Франсуаз Мушар, 1737–1814), графини де Жанлис 
(урожд. Мадлен Фелисите Дюкре де Сент-Обен, 1746–1830), мадам Гельве-
ций (урожд. Анн-Катрин де Линьивиль, 1722–1800). Последний был известен 
также как «Общество д’Отей» (Société d’Auteuil), членами которого были 
в том числе Кондильяк, Тюрго и Гольбах. Среди тех, кто держал свои салоны 
в эту эпоху, следовало бы вспомнить мадам де ла Ферте-Эмбо (урожд. Мадлен 
д’Анженн, 1715–1791, супругу маршала Ла Ферте-Эмбо и дочь мадам Жоф-
френ); экономиста и члена «Партии философов» аббата Морелле (1727–1819); 
графиню де Буффлер (урожд. Мари-Шарлотт де Кампе де Сойон, 1724–1800); 
графиню де  Флао (урожд. Аделаид Фийель, 1761–1836, во втором браке  — 
мадам де Суза), бывшую по слухам незаконной дочерью Людовика XV, чьи 
романы пользовались в свое время популярностью; мадам де Кондорсе, жену 
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знаменитого математика (урожд. Софи де Груши, 1764–1822), чей салон по-
читался «центром всей мыслящей Европы»: здесь бывали самые выдающи-
еся ученые, в том числе иностранного происхождения. А также танцовщицу 
Жюли Тальма (1756–1805), в прошлом супругу актера: ее салон посещал мо-
лодой Бонапарт и, по легенде, руководил оттуда переворотом 18 брюмера. 

Немало написано (и об этом свидетельствуют мемуары) о том, что сало-
ны в последние предреволюционные и первые революционные годы стано-
вились местом, где решались политические судьбы. Таков был, в частности, 
салон мадам Неккер (урожд. Сюзанны Кюршо, 1737–1794), расцвет которого 
относится ко второй половине 1770-х — началу 1780-х годов и который на-
чинают посещать бывшие завсегдатаи салонов мадам Жоффрен и мадемузель 
де Леспинас, умерших соответственно в 1776 и 1777 гг. Именно тогда салон 
госпожи де Неккер (для нас особо интересный еще и тем, что он стал почвой, 
на которой взрасла та, кто сама стала определять салонную жизнь уже XIX в., 
а именно госпожа же Сталь) превратился в место политических и экономиче-
ских дискуссий. Направление же этих дискуссий неявно определял муж хо-
зяйки, последний министр Людовика  XVI Жак Неккер. Впрочем, ситуацию 
можно описать и иначе: восхождение Неккера, уроженца Женевы, прославив-
шегося, в частности, тем, что он сумел с помощью займов покрыть расходы 
на участие Франции в американской войне за независимость (1775–1783), 
в возрасте 44 лет ставшего советником в ведомстве финансов, а через год ока-
завшегося во главе этого ведомства [Блуменау 2003], активно поддерживала 
«философская партия» (Гримм, Рейналь, Гиббон, Мармонтель) завсегдатаев 
салона его жены, дочери швейцарского пастора, ставшей хозяйкой одного 
из самых блестящих светских салонов предреволюционной эпохи. «У меня 
нет литературных новостей, — пишет в 1787 г. госпожа Неккер. — Беседа 
уже более не в моде; кризис слишком силен: не предлагаю и партию в шах-
маты, играть которую грешно, стоя на краю пропасти; наше внимание обра-
щено на совершенно иные вещи…» [Necker 1798 (2): 153] (см. также: [Bre-
din 1999]).

По-разному историки оценивают то, что происходило с салонной куль-
турой во время революции. Одни говорят о радикальной политизации сало-
нов и их преобразовании в политические клубы. Таким был, например, 50-й 
павильон Аркад Пале-Рояля, в котором финансист Жозеф Окан (Aucane) об-
устроил игровую академию (а попросту игорный дом), выполнявшую одно-
временно и функцию политического клуба (см. ниже). Другие полагают, что 
клубы на самом деле не вытеснили салоны, но лишь стали еще одной формой 
социальной жизни. Салоны же, которые пока еще продолжали именоваться 
кружками, теперь стали различаться своей политической ангажированностью. 

Но существует еще одна версия событий, объясняющая активизацию са-
лонной жизни в первые послереволюционные годы: литература и театр, осво-
бодившиеся от давления цензуры Старого режима (1789), становятся теперь 
предметом особенно оживленных салонных дискуссий, тем более что и сами 
авторы оказываются более вовлеченными в политику, чем ранее. Театральные 
пьесы Антуана-Венсена Арно, Мари-Жозефа Шенье и др. составляют своего 
рода «аккомпанемент» движению идей, и в этом смысле салоны ранней ре-
волюционной эпохи были не принципиально новым этапом, но скорее про-
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должением великой традиции салонов XVII и XVIII вв. В особенности после 
того как были восстановлены права человека, а в 1795 г. отменен закон о подо-
зреваемых (loi des suspects), очень многие салоны переживают своеобразный 
ренессанс5.

Иногда салоны этого времени подразделяют на революционные и контр
революционные. Первую тенденцию демонстрируют еще существующие по-
сле 1789 г. салоны мадам Гельвеций, Фанни де Богарне и Манон Ролан (1754–
1793), жены экономиста и министра Ж.-М. Ролана де ла Платьера, которую 
называли «эгерией жирондинцев» (погибла на эшафоте в 1793 г.). Республи-
канскими симпатиями отличался салон блестящей Луиз-Фелисите де Керальо 
(1757–1821), по мужу — мадам Робер, первой женщины-журналиста во Фран-
ции. И напротив, в салонах фаворитки Марии-Антуанетты герцогини де По-
линьяк (урожд. Иоланд Мартин Габриэль де Поластрон, 1749–1793)6, графини 
де Брионн (урожд. Луиз-Жюли-Констанс де Роан-Рошфор, 1734–1815) и гер-
цогини де  Вилльруа (урожд. Луиз-Констанс д’Омон, 1732–1816) искались 
способы саботировать деятельность Генеральных Штатов. Некоторые дамы, 
несмотря на сгущающиеся над ними тучи, в это время держат еще и откро-
венно промонархический салон: такова герцогиня де Граммон, имевшая репу-
тацию дамы властной и все еще влиятельной, продолжавшая вплоть до своего 
ареста (см. выше) активно участвовать в политике. В ее доме вынашивались 
контрреволюционные планы, в том числе и план вывоза из страны королев-
ской семьи [Blanc 2006].

Переломным становится лето 1792 г., ознаменованное окончательным 
падением монархии. Те, кто остаются во Франции, стараются не привлекать 
к себе особого внимания. Существует версия, что исчезновение салонов в пе-
риод с 1792 по 1795 г. было связано во многом еще и с якобинской политикой, 
противившейся самой идее «регулярного гостеприимства». А процесс мадам 
Ролан, в итоге попавшей под нож гильотины (см. выше), положил конец по-
следнему салону революционной эпохи [Lilti 2005: 403].

Н ач а л о  д о л г о г о  X I X  в е к а

Жизнь салонов, дискредитированная после 1792  г., оживает после Тер-
мидорианского переворота (1794) и в особенности в эпоху Директории, т.  е. 
с 1795  г. Некоторые участники и действующие лица этой воскресшей свет-
ской жизни хорошо знали общество Старого режима и прокламировали себя 
его продолжателями. Среди них была графиня Румфорд (урожд. Мари-Анн 
Пьеретт Польз, 1758–1836, в первом браке Лавуазье, 1743–1794), державшая 
по понедельникам «последний салон XVIII  в.», в который был вхож буду-
щий великий историк Гизо, а также дочь госпожи де Неккер мадам де Сталь 
[Winock 2010]. Именно в это время окончательно получает право гражданства 
и само понятие салон. 

5 К ним относятся и упомянутые выше салоны Софи Кондорсе на площади Бурбон, 
Жермены де Сталь на улице дю Бак, а также салон Жюли Тальма.

6 Фигурирует как заглавный персонаж в романе анонимного автора «Французская 
Мессалина, или Ночи герц….. де Пол….. и таинственные приключения пр….. д’Э и ….» 
[Делон 2013: 523–550].
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В литературном отношении наиболее примечательным салоном эпохи 
Консульства (1799–1804) был салон Полины де Бомон (урожд. де Монморин, 
1768–1803), просуществовавший, однако, не слишком длительное время. За-
всегдатаями этого салона, в котором сохранялась старая традиция давать 
прозвища посетителям, были Шатобриан (в ту пору возлюбленный Полины 
де Бомон), его соперник моралист Жозеф Жубер, безнадежно влюбленный 
в хозяйку, будущий министр юстиции (во времена Реставрации) Этьен-Дени 
Паскье и др. В это время наблюдается и определенный политический рас-
кол внутри салонов: салоны роялистов противостоят салонам бонапартистов, 
хозяйки которых нередко оказываются женами государственных министров 
Франции эпохи Консульства, а затем и Наполеоновской империи. Бонапарт 
после расторжения Амьенского мира арестовал и выслал из Парижа (Фран-
ции) некоторых дам Сен-Жерменского предместья, чьи салоны стали местом 
особой политической активности (мадам де Дамá и мадам де Шампсене). Су-
ществует даже точка зрения, что при Наполеоне I, когда политическая свобода 
во Франции была сильно стеснена, салоны потеряли свое прежнее значение, 
а единственной приманкой стала в них женская красота. В таком случае вспо-
минают о салонах мадам Рекамье (урожд. Жюли-Аделаид Бернар, 1777–1849), 
имевшей репутацию «иконы стиля» во времена Империи, и  мадам Ремюза 
(урожд. Клер Элизабет Жанн Гравье де Верженн, 1780–1821), оставившей яр-
кие мемуары о наполеоновской эпохе [Ремюза 2011]. Впрочем, красота Жю-
льетты Рекамье, одной (вместе с Жозефиной Богарне и мадам Тальен) из трех 
граций этого периода, не уберегла ее. Подобно ее подруге Жермене де Сталь,  
тоже пострадала от последствий своего противостояния новому императору, 
и салон ее на некоторое время прекратил существование в результате финансо-
вого краха мужа и ее высылки из Парижа, когда она некоторое время спасалась 
в швейцарском замке госпожи де Сталь, ставшем поистине европейским кос-
мополитическим салоном первых двух десятилетий XIX в. [Дмитриева 2021]. 

II. Приметы салонной жизни

Как ни велика эволюция, которую на протяжении двух с половиной веков 
пережили салоны и то, что ныне мы называем салонной культурой, было не-
что общее, объединявшее повседневность салонов XVII в. с салонами XVIII 
и даже XIX в., — те общие правила игры, законы общежительности, которые 
позволяют оперировать понятием «салонная культура» и реконструировать ее 
гласный и негласный этикет. 

К т о  е с т ь  х о з я и н  с а л о н а? (во п р о с  г е н д е р а)

Существует устойчивое представление, что салоны — явление исключи-
тельно женского мира. Предполагается, что в салоне должна быть хозяйка; не-
даром самым первым признанным салоном был салон маркизы де Рамбуйе. 
А также, что, будучи неотъемлемой частью интеллектуальной и социальной 
жизни Франции, салоны организуются вокруг представительниц аристокра-
тических кругов, озабоченных тем, чтобы собрать вокруг себя все, что есть 
самого значительного в обществе, и создать свой «малый двор».

Е. Е. Дмитриева. Французские салоны: от социального ритуала к литературной практике
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На самом деле мы знаем случаи, когда салоны держали мужчины: то были 
аббат Морелле, принимавший в первые послереволюционные годы «по чет-
вергам», или уже упомянутый выше Жозеф Окан. Позже  — историк Гизо. 
Но даже тогда, когда салон держал мужчина, в нем все равно царила женщина, 
как правило любовница хозяина (например, маркиза де Парабер (1693–1755) 
в салоне Филиппа Орлеанского) или же его дочь (вспомним один из салонов 
романтической эпохи — Шарля Нодье). Такую женщину в те времена называ-
ли maitresse de la maison (новый термин salonière, в последнее время широко 
используемый,  — гораздо более позднего происхождения). Когда же салон 
открывался в доме супружеской пары, муж играл в нем менее значительную 
роль, чем жена. В отношении дамы, не являвшейся хозяйкой дома, но прини-
мавшей в нем гостей, говорилось, что она «fait les honneurs de salon»7.

Объясняется это явление, как представляется, двумя факторами. Во-
первых, ролью женщины как ретранслятора одновременно и   з н а н и я, 
и   и с к у с с т в а  ж и з н и  (так называемого savoir-vire). И, во-вторых, нали-
чием у нее досуга, большего, чем у мужчины (так называемая disponibilité).

Если французская знать вплоть до правления Людовика XIII отлича-
лась низким уровнем культуры (хорошее образование не было необходи-
мостью в военном деле [Snyders 1964]), а образованность ученых мужей 
(философов, литераторов) нередко была чревата педантизмом, то именно 
женщина начиная с XVII в. становится носительницей мудрости, препода-
ваемой однако в легкой и изящной форме. Так, аббат де Пюр, автор романа 
«Прециозница, или Тайна алькова», писал: «Лишь один-единственный раз-
говор с нею [Дамой] более полезен, нежели чтение самых наилучших книг, 
он наполняет разумением более, нежели споры учёных мужей» (цит. по: 
[Голубков 2020: 103]). 

Подобное положение вещей сохраняется еще долго (cм.: [Носко 2020]). 
Именно женщина культивирует стиль общения, определяемый как стиль 
honnête homme / honnête femme, — правила благородства, социальной услов-
ности (convention sociale), принципиально важные для эпохи Старого режи-
ма, отголоски которых все еще слышатся на протяжении всего XIX  в. (их 
можно услышать даже в знаменитой сцене из «Войны и мира» Л. Н. Толсто-
го — в описании салона Анны Павловны Шерер)8. 

7 Традиционно выражение faire les honneurs de salons переводится как «принимать го-
стей», но этимологически в нем все же подспудно присутствует смысл «оказывать честь». 
Подобную «честь» — а попросту задачу собирать игроков в его Аркады (см. выше), — ока-
зывала Жозефу Окану его любовница Жанна-Луиза-Франсуаза де  Сент-Амарант (1751–
1794), вынужденная после исчезновения своего мужа искать иные средства существования 
себе и своим дочерям. Однако этот пример — разумеется, уже особого рода.

8 Здесь важно отметить, что женщине отводилась роль именно у с т н о г о  ретран-
слятора знаний: писать и тем более публиковать долгое время считалось для дамы непри-
личным, а если кто-то это и делал, то непременно под псевдонимом. Так и мадам Неккер, 
будучи, как и ее дочь, литературно весьма одаренной, писала, но по совету мужа ничего 
не публиковала, дабы не быть в глазах света смешной. Что касается ее дочери госпожи 
де Сталь, то в юности она некоторое время следовала совету своих наставниц и старалась 
не появляться в свете в качестве «ученой жены». Впоследствии ее желание совмещать 
функцию хозяйки салона и женщины-автора (стратегия, которую она всячески защищала) 
навлекли на нее, как, впрочем, и на графиню де Жанлис, демонстрировавшую сходный тип 
поведения, немало насмешек. 
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Держать салон подразумевало не только досуг, но и финансовые возмож-
ности (именно поэтому при всей автономности хозяйки салона негласное со-
гласие мужа при том все же предполагалось, если только она не была с ним 
в разводе). Самое выгодное положение было у вдовы: при Старом режиме 
это был единственный статус, при котором женщина обладала юридической 
и финансовой независимостью (такой была, например, госпожа дю Деффан). 
Выгодным было и состояние séparation (раздельного проживания супругов, 
случай Фанни де Богарне). Незамужняя хозяйка салона Жюли де Леспинас — 
скорее исключение из правил. Вообще же случаи, когда дамы начинали дер-
жать салон в раннем возрасте, довольно редки. Для этого занятия требовались 
и определенный жизненный опыт, и опыт самой светской жизни (cм.: [Hey-
den-Rynsch 1993]).

К тому же женщина в силу своего гендера была в социальной иерархии 
более независимой, чем мужчина. Это, в частности, связано с ее ролью пре-
жде всего хозяйки — той, которая угощает гостей, будь то обедом и ужином 
или же занимательной беседой, а чаще — и тем и другим (см. также: [Носко 
2015; Бакаева 2014]).

Го с т е п р и и м с т в о  и   б е с е д а

Вообще же салон являл собой странное гибридное пространство: откры-
тое и вместе с тем закрытое, не интимно-частное, но и не публичное. И все же 
как бы ни пытаться его охарактеризовать, в первую очередь он выступал как 
пространство кодифицированного гостеприимства. Но именно поэтому всякий 
разговор о салоне предполагает и ответ на ряд вопросов, носящих характер в том 
числе материальный. Каковы были условия журфикса? Кто принимал и за чей 
счет? Как приглашали гостей? Какой должна была быть обстановка в салоне? 
(А ведь известно, и об этом не раз говорил даже Гёте, писатель отнюдь не са-
лонный, что тон беседы может меняться в зависимости от цвета гостиной и что 
определенного стиля мебель более располагает к беседе, чем иная.)

В салонах, как правило, кормили. Обедом или ужином либо и тем и дру-
гим. О салоне Гельвеция, например, Гиббон писал, что гостей к нему привле-
кал не только острый ум философа, не только его красивая жена, но и один 
из лучших столов Парижа. Салоны, посещаемые литераторами, были не ме-
нее требовательными в отношении гастрономии, чем аристократические. Ка-
жется, именно литераторы пустили слух о том, что салон мадам Неккер пре-
восходит остальные лишь наличием хорошего повара [Lilti 2005: 232].

Впрочем, когда хозяйка салона испытывала финансовые сложности, это вы-
нуждало ее ограничивать и круг лиц, имевших доступ в салон, и количество по-
даваемых блюд. Со временем часы обеда и ужина становятся вся более поздними. 
К концу XVIII в. ужинали в 10 часов вечера, а обедали в четыре часа пополудни.

Принимать могли в столовой или гостиной, реже в будуаре. В гостиной 
находилось большое количество стульев (вариант  — кресел). Так, госпожа 
де Сталь специально перевезет уже в начале XIX в. в Коппе кресла из дома 
своего отца в Версале, чтобы иметь возможность принимать большое коли-
чество гостей. Зимой посетители салона располагались, как правило, вокруг 
камина: женщины сидели, стоявшие подле них мужчины образовывали круг.

Е. Е. Дмитриева. Французские салоны: от социального ритуала к литературной практике
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Попасть в салон благодаря одним талантам было невозможно — это был 
медленный процесс социального признания. Получить первый раз доступ 
в него можно было тремя способами: 1)  быть непосредственно приглашен-
ным хозяйкой салона. Так, Дидро сообщает Софи Волан: «Здесь мадемуазель 
Неккер, хорошенькая женщина и острый ум, которая жаждет меня. Она меня 
просто преследует, чтобы заполучить к себе» (письмо от 18  августа 1765  г. 
[Diderot 1876: 170]); 2) быть представленным хозяйке одним из его завсегда-
таев; 3) иметь рекомендательное письмо. И все же сезамом иногда могла по-
служить книга или пьеса. 

На лето жизнь в Париже затихала, что тоже отражалось на салонах. Впро-
чем, богатые аристократы и финансисты имели в предместье Парижа свои рези-
денции, которые назывались campagnes. Порой в них устраивались роскошные 
праздники, как в резиденции Конти в Л̓ Иль-Адаме или Конде в Шантийи. При 
этом загородные резиденции являли собой особую проблему для менее имени-
тых гостей, в частности литераторов, поскольку чтобы попасть туда, даже за-
всегдатаю того или иного салона надо было быть специально приглашенным.

О б ы ч а и  с а л о н а

Еще одно расхожее представление: основным занятием в салоне была 
беседа. На самом деле беседа прекрасно сочеталась и с гастрономическими 
удовольствиями, и с игрой в карты, а также с концертами и постановками те-
атральных пьес. Игра как часть придворной жизни вошла в обиход еще при 
Людовике  XIV. Вовенарг говорил, что обществу нужна игра, чтобы не ока-
заться визави с кем-то, кому тебе нечего сказать. В том же стиле острила поз-
же и мадам де  Сталь в письме к королю Густаву  III (11  ноября 1786  г.), ут-
верждая, что «игра — это единственный секрет, который был найден, чтобы 
развлечь собравшихся вместе людей. Самая большая радость хозяйки дома — 
освободиться от всех тех, кто собрался у нее, усадив их за игру в quinze или 
трик-трак» [Staёl 1962: 138].

За подобной потребностью в развлечениях стояла на самом деле необхо-
димость не оставаться в одиночестве. Мир скучающий и мир развлечений — 
две стороны одной медали, и в салонах делалось все возможное, чтобы из-
бежать скуки (это был один из лейтмотивов, например, салона госпожи дю 
Деффан, которая, по преданию, предпочитала провести вечер с людьми ей не-
приятными, нежели оставаться одной). Но и в отношении гостей это правило 
тоже работало: быть скучным — значит исключить себя из общества. Именно 
с этим связано присутствие в салонах людей искусства, которым вменялось 
в правило развлекать. 

Собственно, именно с этим связана та роль, которую литература играла 
в развлечениях светской элиты. Литература становится основанием жизни са-
лона, а писатели, его посещающие, обеспечивают ее престиж. Именно этой 
теме была посвящена первая крупная выставка, организованная в 1927 г. па-
рижским музеем Карнавале. Она носила название «Великие литературные са-
лоны» (Lеs grands salons littéraires) и, судя по отзывам критики, вся была про-
питана ностальгией «по чему-то, что исчезло навсегда и что мы больше никог-
да не увидим ‹…› той рафинированности, имя которой салон» [Batiffol, Gillet 
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1927: 9]. Очевидно, что устроителей выставки интересовала не столько свет-
ская составляющая салонов, сколько литературная: так, в каталоге выставки 
портрет хозяйки того или иного салона представал, как правило, в окружении 
автографов знаменитых писателей.

С л о в е с н ы е  и г р ы

Но и сами писатели могли рассматривать салонную беседу, а также все, 
что с ней было связано, как род литературного творчества. Так, Сент-Бёв 
в свое время утверждал, что не салоны являют собой литературную практику, 
скорее литература есть практика светской жизни. 

Конечно, салонная беседа в очень сильной степени способствовала вы-
работке эзопова языка: надо было уметь сказать все и ничего не сказать, по-
казать свой ум, но при этом не показаться педантом, угадать подспудные же-
лания своего собеседника, но не дать ему о том понять. Собственно, все это 
и входило в кодекс honnête homme [Дмитриева 2011: 106–119]. Салонная бесе-
да, особенно в классическую эпоху существования салонов, не была обменом 
мнений в прямом смысле слова: в ней ничто не было прозрачным. Она была 
искусством казаться (art de paraître), где каждый судит и знает, что судим. 
Но все это должно было сочетаться с естественностью, которая и была пре-
словутым «искусством властвовать собой», приобретаемым лишь с опытом. 

Обычно выделяются три формы языковой деятельности в салоне: соб-
ственно беседа, переписка и поэзия. В отношении последней следует при-
знать, что прежде чем стать игровым жанром, тем, что называется poésie de 
société, это было социальной деятельностью, которой управляли законы свет-
ского общества. Малейшее событие могло стать поводом для стихотворения. 
К тому же салонная поэзия выступала еще и как род «подарка» — похвалы, 
лишенной грубой лести, стихотворного портрета и пр. [Lilti 2005: 284–285]

Что касается салонной беседы, то изучение ее представляет немало труд-
ностей, ибо непростая задача  написать историю того, что не материально, 
передается из уст в уста и имеет смысл лишь в контексте устной речи. В на-
стоящее время для историка существует три основных пути исследования 
светской беседы: 1) изучение норм беседы по трактатам, поэтикам, ритори-
кам, в результате чего создается идеальный образ беседы, но уверенности 
в том, насколько он воплощался в жизнь, нет; 2) изучение и анализ светских 
диалогов в том виде, в каком они предстают в романах (cм.: [Fumaroli 1993]); 
3) изучение следов устной беседы в переписке и мемуарах.

Проблема последнего способа в том, что и переписка, и мемуары фикси-
руют, как правило, наиболее яркие моменты беседы, воплощенные в остротах 
(bon-mots), афоризмах и пр. (см., в частности: [Шульман 2011; Seibert 1993: 
254–264]). Именно поэтому эта сторона салонной беседы известна нам более, 
чем все остальные.

Таким образом, салонная беседа предстает не в последнюю очередь как 
искусство шутить и делать комплименты. Веселость, имеющая все ту же 
цель — изгнать скуку, — в разговоре принимает форму bon-mot или удачной 
шутки. Остроумное высказывание имеет две цели: развлечь других и одновре-
менно вызвать к себе уважение, позволяет блистать не утомляя, предполагает 
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чувство языка и владение им. Особая роль острот заключалась дополнительно 
в возможности их трансляции и циркулирования. «Остроты, — пишет мадам 
де  Сталь Густаву III 15  марта 1786 г.,  — есть событие в Париже. Они ста-
новятся объектом беседы в течение нескольких дней» [Staёl 1962: 65]. Они 
передаются в переписке и создают репутацию салону, в котором царит столь 
остроумная атмосфера. Известно, например, что мадам Жоффрен любила ци-
тировать остроты Севинье, уже тогда напечатанные отдельным сборником под 
названием «Sevigniana».

Остроты включали в себя и каламбуры, в основе которых нередко лежал 
фонетический экивок. Их функция могла быть различной: существует рассказ, 
передаваемый в разных версиях, о том, как остроты Талейрана открывали ему 
двери в салоны (историю эту излагает, в частности, Сент-Бёв). Острота по-
зволяла резко и вместе с тем вежливо закончить длинную, скучную (философ-
скую) беседу. Вопрос, как совместить в светской жизни требование веселости 
с заботой о соблюдении приличий, оставался при этом одним из основных. 
Поэтому салонная острота противостояла, как правило, конкурирующим фи-
гурам сатиры и колкого выпада (folie). Впрочем, в законы и правила благо-
родного человека входило и умение воспринять шутку, даже если она отчасти 
направлена на него самого.

Особой формой остроты был так называемый persiflage — нечто среднее 
между пересмеиванием, насмешкой, подшучиванием, издевательством и ми-
стификацией (об эволюции понятия см.: [Bourguinat 1998]) — адресованный, 
как правило, тому, кому не ведомы правила светского общежития. Само слово 
происходит от имени театрального персонажа Персиваля (Парцифаля), изъяс-
нявшегося на непонятной тарабарщине. В светском общении persiflage  состо-
ял в том, чтобы произнести похвальную речь, иронический подтекст которой 
был бы понятен всем, кроме того, к кому она обращена. С этим связана и фик-
сация в переписке и мемуарах случаев неловких ответов на остроты, что тоже 
становилось обсуждением дня.

Еще одним элементом салонной беседы было искусство рассказывания, 
маленький светский спектакль, который разыгрывался для общества и по-
зволял каждому высказаться по его поводу. Известный аббат Гальяни, напри-
мер, особо славился импровизациями апологов и оправданиями парадоксов, 
позволяющих весело защитить неожиданный тезис (см.: [Вольперт 2004]). 
Мармонтель о нем говорил: «Не было ничего ни в политике, ни в морали, 
о чем у него не было бы сказки, которую бы он мог рассказать» [Marmontel 
1891: 97].

Подобные рассказы превращали всех в зрителей, а затем и в актеров, что 
отвечало еще одной стороне салонных развлечений  — театру. Например, 
в салоне мадемуазель Кино (Жан-Франсуаз Кино-младшей, 1699–1783), за-
всегдатаи которого входили в так называемое «Общество на краю скамьи» 
(Société du bout du banc), практиковалась особая форма игры, где каждый дол-
жен был написать сказку, и сказки эти были изданы затем отдельной книгой 
под названием «Сборник этих господ» (Recueil de ces Messieurs, 1745)9 (см.: 
[Hellegouarc’h 2000: 305–311]).

9 За указание на данный и ряд других источников выражаю искреннюю благодарность 
В. А. Мильчиной.
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Сошлемся вновь на (остро)умную Сюзанну Неккер, чьи суждения восхо-
дят на самом деле к теории драматического искусства Дидро: «Беседа весьма 
отлична от мысли: мысль есть реальность, а беседа есть спектакль» [Necker 
1798 (1): 66–67].

Те а т р  и   м у з ы к а

Серьезность и веселость, прециозность и светская болтовня (так назы-
ваемый badinage), поэзия и пародия, философия и театральность поведения, 
сопровождающаяся игрой в театр, — таковы разнообразные грани салонной 
литературной практики. 

Что касается театра, следует различать публичные спектакли и спектакли, 
разыгрываемые в салонах, где актеры и публика составляли единое целое. Как 
писал еще в конце XVIII в. Луи-Себасьян Мерсье, «…в свете играют комедию 
не из любви к ней, но исходя из тех взаимоотношений, которые создают роли. 
Какой любовник отказался бы играть Оросмана? И самая пугливая красавица 
не мечтает ли о роли Нанины» [Мерсье 1935: 255].

Тема салонного театра как транслятора любовных отношений отразилась 
во множестве анекдотов и даже составила сюжет пьесы (драматической посло-
вицы) Кармонтеля «Комедия без актеров» (1775), своего рода mise en abyme10, 
в котором соположенными оказывались талант л ю б и т ь  и талант и з о б р а -
ж а т ь  л ю б о в ь… Сюжет этот присутствует также и в романе г-жи де Сталь 
«Коринна, или Италия» (1807), восходя к салонной практике замка Коппе. 

Квазинаучное открытие месмеризма (животного магнетизма) на рубеже 
XVIII–XIX вв. также становится предметом театральной демонстрации в са-
лоне научных опытов. В этом смысле можно сказать, что Месмер, вызвавший 
и в свое время, и впоследствии множество нареканий, своим успехом был обя-
зан прежде всего салонам, где основной акцент делался на роли воображения 
и чувствительности, заложенной в его теории, которая в салонах демонстри-
ровалась на практике11.

С в е т с к и е  и г р ы

Еще одним средством развлечения в салоне были светские игры — бури-
ме, шарады, игра в синонимы. Ими особенно увлекались в XVII в. в преци-
озных салонах, но как элемент досуга они сохраняли свое значение и во все 
время существования салонов. В салоне мадам Неккер, например, особо увле-
кались буриме. Салон госпожи дю Деффан славился пристрастием к игре «в 

10 Термин, восходящий к средневековой геральдике и применяемый в области литера-
туры для обозначения рекурсивной техники письма, подразумевающей эффект отражения 
друг в друге отдельных элементов повествования (другое обозначения — металитерату-
ра, принцип матрешки, принцип китайских шаров). В архитектуре термином mise en abyme 
по аналогии обозначают эффект бесконечной цепи отражений, возникающий при помощи 
расположенных друг против друга зеркал (наиболее часто встречается в интерьерах ба-
рокко); в живописи иногда именуется эффектом Дросте или эффектом уробороса (см.: 
[Dällenbach 1977]). 

11 О демонстрации научных опытов в литературных салонах Веймара, в частности в са-
лоне Гёте, госпожи фон Штейн, герцогини Анны Амалии, см.: [Александр I 2016: 260–263].

Е. Е. Дмитриева. Французские салоны: от социального ритуала к литературной практике



118

Шаги / Steps. Т. 8. ¹ 2. 2022

портрет» (portrait de société), подразумевавшей создание и затем угадывание 
портрета кого-то из присутствующих. Мода на шарады, в разыгрывании ко-
торых участвовал и Дидро, относится к 1770-м годам. В своей «Переписке» 
Гримм воспроизвел одну из гривуазных шарад Буффлера, имевшую большой 
успех: «Compassion: Vous avez, Madame, la première partie, j’ai la seconde»12 
(цит. по: [Lilti 2005: 308]).

В годы перед Революцией получает распространение игра в синонимы — 
особенно после публикации книги аббата Рубо «Новые французские сино-
нимы» [Roubaud 1785–1786]. Это был своего рода грамматический экзерсис, 
состоящий в определении в двух синонимах того, что их на самом деле раз-
личает, и предполагавший особого рода языковую рефлексию. Впоследствии 
эта игра спровоцировала немало пародий.

Заключение

Реставрация Бурбонов (1815) возвратила светской жизни былой блеск, 
и ее центром вновь стало Сен-Жерменское предместье. Именно с этого вре-
мени дореволюционное общество Франции представляется как потерянный 
рай, апогей элегантности и изысканности нравов, а салоны воспринимаются 
как одно из главных наследий Старого режима. В этом смысле характерна кар-
тина Анисета Лемонье «Чтение у госпожи Жоффрен», на которой изображен 
д’Аламбер, читающий пьесу Вольтера в кругу самой хозяйки, Дидро, Шуа-
зёля, Бюффона и… бюста Вольтера. Картина, которую можно было бы вос-
принять как относящуюся в XVIII в., была на самом деле заказана в 1814 г. 
Жозефиной Богарне для своего дворца в Мальмезоне — как символический 
знак ностальгии по салонам Старого режима и эпохи Просвещения.

Разумеется, на протяжении всего XIX в. салон как определенная форма 
социального бытия продолжает существовать (особую роль будут играть в Па-
риже, в частности, салоны русских католиков-эмигрантов, например Софии 
Свечиной, а атмосферой салонной жизни будут наполнены еще и страни-
цы знаменитой эпопеи Марселя Пруста «В поисках утраченного времени»). 
Но все это выходит за хронологические рамки настоящей работы. И все же 
с некоторым допущением можно сказать, что уже начиная с периода Рестав-
рации само слово «салон» используется с привкусом ностальгии по ушедшим 
временам. В середине века представительница высокой аристократии Роза-
ли де Ноай будет вспоминать, как ребенком ее водили к княгине (принцессе) 
де Бово, которая во времена Империи держала салон, где «остатки XVIII века» 
проигрывали сцены из прошлой жизни. Привычки этого общества пытается 
воссоздать в своем салоне и графиня де  Жанлис. Герцогиня д’Абрантес пу-
бликует в 1837 г. серию рассказов под названием «История парижских сало-
нов» [Abrantès 1837], что может быть истолковано и как знак все еще длящей-
ся традиции, и как свидетельство того, что традиция эта становится постепен-
но достоянием истории. 

12 Дословно (франц.): «Сострадание. Вы, сударыня, обладаете первой частью, я — вто-
рой». Каламбур здесь основан на фонетическо омонимии первого слога сompassion и слова 
con (обозначение вагины) в сочетании со второй частью: passion — страсть. 
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Такие разные авторы, как Стендаль, Бальзак, Барбе д’Оревильи вписыва-
ют салоны в культурную память нации, перерастающую узкие пределы мира 
аристократии. Впрочем, салон на страницах новых романов выступает одно-
временно и как способ дистанцирования от прошлого  — то, что позволяет 
сравнить «век нынешний и век минувший». В тексте «Второй силуэт женщи-
ны» (Autre étude de femme, 1839–1842) Бальзак описывает салоны маркизы 
д’Эспар и мадемуазель де Туш, героинь принципиально разных (своего рода 
черного и белого лебедя), к которым он и сам по-разному относится. Объе-
диняет же их единственно то упорство, с которым обе продолжают держать 
салон, служащий последним «убежищем, в котором нашло приют старинное 
французское остроумие с его скрытой глубиной, с тысячью его уловок и изы-
сканной учтивостью» [Бальзак 1953 (2): 227]13, где еще присутствует дух 
французского прошлого:

Вы можете и в других странах Европы встретить изящные манеры, 
приветливость, добродушие и образованность; но только в Париже, 
только в этом салоне, о которых я только что упоминал, вы найде-
те тот особый ум, который придает всем этим качествам приятное 
и причудливое единство [Бальзак 1953 (2): 228]. 

В этом же тексте Бальзак оплакивает и конец великих женщин, которые 
«могли бы создавать европейские салоны, управлять общественным мнени-
ем, выворачивая его, словно перчатку, господствуя над людьми искусства или 
мысли». Однако в наступившую эпоху эти женщины «покинули поле битвы, 
считая позорным для себя бороться с буржуазией, опьяненной властью, вы-
ступившей на арену и не понимающей, что ее растерзают на куски варвары, 
которые следуют за ней по пятам» [Бальзак 1953 (2): 245–246]. И в «Утрачен-
ных иллюзиях» Люсьен Шардон будет уже читать свою поэму «в собрании ди-
ковинных фигур в причудливых одеяниях» [Там же (6): 86] — перед публикой 
скучающей и скептической.

Но и Стендаль во многом в сходных тонах опишет общество периода Ре-
ставрации, мерящее себя все еще по эталонам XVIII в.: вместе с исчезнове-
нием искусства беседы в нем безнадежно изменился и статус дам. Они были 
богинями, а стали теперь рабынями.

Так из социального локуса, что подпитывал литературу, салон постепенно 
превращается в один из ее ностальгических сюжетов14.

13 Ср. далее описание салона мадемуазель де Туш: «Там вы еще можете встретить утон-
ченное обхождение, невзирая на условность манер; можете услышать непринужденный 
разговор, вопреки сдержанности, присущей людям хорошо воспитанным, а главное, — там 
вы найдете богатство мыслей. Там никто не думает приберечь какую-нибудь свою идею 
для драмы; никто, слушая рассказ, не намеревается создать из него книгу. Одним словом, 
там перед вами не возникает поминутно отвратительный скелет литературы, подстерегаю-
щей случайную добычу — удачную остроумную фразу или занимательный сюжет» [Баль-
зак 1953 (2): 227].

14 Иной была эволюция салонной культуры в Германии, где именно в романтическую 
и предмартовскую эпоху, перестав быть привилегией аристократического общества, сало-
ны становятся той средой, где рождается литература новейшего времени (см. в особенно-
сти главы о «еврейских салонах» в Германии: [Seibert 1993: 102–203]).
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