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Аннотация. На материале обширной компиляции Псевдо-Ма-
суди «Сокращение [сокращенное изложение] диковин [Египта]» 
(первая четверть II тыс.) исследовано представление арабо-му-
сульманской традиции (т. е. в первую очередь арабоязычных ис-
ламизированных египтян Средневековья) о древнеегипетских 
статуях и их магических свойствах. Выявлены и классифициро-
ваны различные группы статуй в этой традиции по их изобра-
зительным и функциональным признакам. Функции статуй в 
высокой степени воспроизводят соответствующие клише в древ-
неегипетской литературной традиции и реальной ритуальной 
практике при дополнении и модификации их средствами лите-
ратурно-сказочной фантастики в сочетании с впечатлениями от 
многочисленных древних статуй, доступных взгляду в Египте, 
хотя и переставших быть объектами действующих культурных 
практик. Меньше воспроизводится та часть древнеегипетских 
литературных клише, где как материал скульптур фигурирует 
воск или глина, а не камень (каменные статуи наблюдались ре-
ально). Более прямые древнеегипетские реликты можно увидеть 
в примерах, где волшебные статуи отличаются от остальных по 
образу действия, коррелирующему с древнеегипетскими маги-
ческими практиками. Материал подтверждает непрерывность 
культурной истории от древних египтян к их прямым средневе-
ковым арабизированным и исламизированным потомкам.
Ключевые слова: Египет, исламско-египетская традиция, коп-
ты, магические статуи, Псевдо-Масуди, «Сокращенное [изложе-
ние] диковин», ритуал
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Golden cockerel, brass goose, stone raven:  
Magical statues in a medieval  

Arab-Islamic narrative on Ancient Egypt

Abstract. Based on a study of an extensive compilation by Pseudo-
Masudi, “Abridgement of the Curiosities [of Egypt]” (first quarter 
of the 2nd millennium AD), this article examines the understanding 
of the Arab-Muslim tradition (i. e., primarily the Arabic-speaking 
Islamized Egyptians of the Middle Ages) of ancient Egyptian stat-
ues and their magical features. Various groups of statues in this 
tradition are identified and classified according to their functional 
and other traits. The functions of the statues reproduce, to a high 
degree, the corresponding clichés in the ancient Egyptian literary 
tradition and actual ritual practice, developing them through liter-
ary and fairy-tale fantasy, in combination with impressions of the 
numerous ancient statues easily visible in Egypt, even though they 
had ceased to be objects of active cultural practices. Less repro-
duced is that part of ancient Egyptian literary clichés where wax 
or clay, rather than stone, is used as the material for sculptures 
(stone statues were observed in reality). More direct ancient Egyp-
tian relics can be seen in examples where magic statues differ from 
the rest in their mode of action, correlating with ancient Egyptian 
magical practices. This material confirms the continuity of cultural 
history from the ancient Egyptians to their direct medieval Arabi-
zed and Islamized descendants.
Keywords: Egypt, Islamic-Egyptian tradition, Copts, magic statues, 
Pseudo-Masudi, L’abrege des merveilles, rites
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История Египта представляет собой один из уникальных примеров 
достаточно хорошо документированной непрерывной эволюции 
одного этнокультурного комплекса на протяжении нескольких 

тысяч лет. Это открывает расширенные возможности для изучения того, 
как древние реалии и фольклор преломляются, в том числе на протяже-
нии целых тысячелетий, в более позднем восприятии своего прошлого 
людьми той же этнокультурной общности. 

Для Египта последняя стадия эволюции этого восприятия зафикси-
рована в арабо-египетской традиции (с VIII–IX вв.) о древнем прошлом 
страны, представленной примерно у двух десятков арабоязычных ислам-
ских авторов, главным образом родившихся или работавших в Египте1. 
Эта традиция содержит особую — целостную, последовательную и весь-
ма подробную, хотя и ярко легендаризованную версию истории Древнего 
Египта, причем сюжеты и детали этой версии часто не имеют аналогов 
в других известных нам источниках (т. е. не дошли иначе, как в переда-
че указанных текстов). Арабоязычные историки сформировали особый 
жанр  — фада’ил (досл. «достоинства», «преимущества», более точный 
контекстуально перевод  — «достопримечательности», «достопамятные 
вещи») Мисра (т.  е. Египта) (см., например: [Haarmann 1980: 57–60; 
Sijpesteijn 2011: 87–89, 100]). В  историко-географических арабских со-
чинениях этот жанр освещает подвиги и памятные события, случивши-
еся при утверждении ислама в соответствующем регионе, однако фада’ил 
арабо-египетских историков посвящены почти исключительно дому-
сульманской истории Египта и подчеркивают величие свершений егип-
тян того времени [Ибн ‘Абд ал-Хакам 1985: 356, примеч. 12; Бойко 1991: 
10–12; Певзнер 1974: 73–75].

Как выясняется, арабо-египетская традиция передает прежде всего 
представления коренных египтян (в том числе среды, производящей исто-
рико-литературные композиции, и носителей учености) о своей истории, 
существовавшие на момент арабского завоевания и в первые века по-
сле него — т. е. в предысламский коптский период развития египетской 
культуры вплоть до его конца (см.: [Бойко 1982; Банщикова 2007; 2015]). 
В ученую исламскую арабоязычную традицию материал этих представле-
ний попадал как через представителей той непрерывно растущей части 
египтян, что принимала ислам и переходила на арабский язык, так, па-
раллельно, и от египтян, сохранявших христианство (коптов исламского 
времени). Доисламское коптское происхождение большинства сюжетов 
и мотивов арабо-египетской традиции о прошлом Египта устанавливает-
ся по отсутствию для них коранических и иных неегипетских источни-
ков и наличию параллелей в известном доарабском египетском материале 
(в том числе в античной его рецепции) и в реальных фактах египетской 

1 Об этой традиции в целом см.: [Wiet 1953: 16–29; Cook 1983; El-Daly 2005; Банщи-
кова 2015: 19–22, 46–79, 101–102, 133–138; Немировский 2022: 177–188].
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истории [Банщикова 2015: 46–79, 101–102, 133–138; Немировский 2022]. 
К  тому же во многих арабских трудах прямо указывается: «И  об этом у 
коптов есть присловье...» [Ибн ‘Абд ал-Хакам 1985: 50], «Согласно копт-
ским книгам…» [Carra de Vaux 1898: 165, 201, 203, 249 и др.].

Яркие материальные памятники древнеегипетской культуры — пира-
миды, Большой сфинкс, гигантские изваяния, заброшенные за века до 
арабского завоевания храмы, надписи забытым еще в IV в. письмом, — 
весьма интересовали средневековых египтян в целом и средневековых 
египетских и неегипетских исламских исследователей их прошлого, за-
писавших в итоге многочисленные версии появления той или иной до-
стопримечательности [Fodor 1970; 1988; Haarmann 1980; 1991; 1996; Cook 
1983; El-Daly 2003; 2005; Smith 2007] и рассказы, посвященные Фир‛ауну — 
некоему собирательному образу ряда правителей Нового царства [Fodor 
1975; Hirschler 2010; Ormsby 2004]. 

В данной работе наше внимание привлекает относящийся к этому кру-
гу материалов и весьма часто встречающийся в арабоязычных источниках 
сюжет: появившиеся при древних царях Египта статуи (реже рельефы, 
изображения), которые сверхъестественным образом решали различные 
проблемы и тяжбы, от самых масштабных (защита страны от внешней 
угрозы) до индивидуальных (избавление от печали и горя конкретного 
человека)2. При этом в некоторых случаях статуя остается неподвижной и 
о совершении волшебных (магических) действий люди узнают по резуль-
тату, а в некоторых — двигается, выполняя свою задачу и демонстрируя 
людям свое могущество непосредственно. Более того, движущиеся статуи 
могут разговаривать, отвечать на вопросы, давать советы и даже обучать 
некоторым наукам. У этого топоса в целом имеются бесспорные древне
египетские корни — в Египте с глубокой древности существовали пред-
ставления об исполненных «сверхъестественной» (при всей условности 
этого термина применительно к египетской домонотеистической картине 
мира) силы статуях богов и магических фигурках (см. литературу, указан-
ную ниже). Наша цель — представить сводку данных по бытованию этого 
топоса в исламской традиции о Египте по одному из самых репрезента-
тивных ее памятников, «Сокращению [сокращенному изложению] дико-
вин» (см. ниже; до сих пор таких сводок не делалось, и весь этот материал 
вообще не привлекал специального внимания, хотя он имеет большую 
ценность для сравнительного исследования, не только египтологическо-
го) и сделать некоторые выводы о его соотношении с древнеегипетскими 
практиками и представлениями.

2 Арабские названия для статуй рассматриваются и приводятся самим автором, см.: 
[Carra de Vaux 1898: 345]. В этой статье мы намеренно выводим из обсуждения нар-
ративы о Большом сфинксе, колоссах Мемнона и других выдающихся памятниках, 
требующие отдельного исследования, и рассмотрим только примеры «массовых» ста-
туй, не получивших такой известности; эти примеры составляют достаточно единый 
корпус.
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Описание магических действий, «сверхъестественного» свойственно 
большинству исламских нарративов, посвященных Древнему Египту, 
а в ряду всех возможных упоминаний магии и чудес волшебные статуи 
занимают центральное место. Другие случаи применения магии на по-
рядок менее многочисленны: пожалуй, можно выделить лишь создание 
защитных талисманов волшебниками. Чтобы представить значимость и 
силу египетской магии в восприятии других народов, достаточно приве-
сти следующие примеры: завоеватель Бахт-Нассар (Навуходоносор) смог 
вторгнуться в Египет только потому, что нашел способ обезвредить за-
щитные талисманы [Carra de Vaux 1898: 265], а вот более ранние азиаты 
(в исламской традиции  — амалекиты и адиты), по расхожему мнению 
коптов-христиан исламского времени, напротив, завоевать страну не 
могли, так как египетская магия была сильнее их армий [Ibid.: 180, 203, 
250; Немировский 2022: 233, пункт 10.3]. Последнее, правда, не соответ-
ствует действительности (и памяти об азиатском гиксосском завоевании в 
других изводах египетской традиции), однако прекрасно дополняет про-
чие рассказы о чудесах Египта, наводящих ужас на соседей [Ибн ‘Абд ал-
Хакам 1985: 46-48; Carra de Vaux 1898: 191, 193].

Мы остановимся на сведениях одного источника — сочинения неиз-
вестного нам автора, которое в своих различных рукописях именуется 
«Кита̄б ал-‛аджа̄’иб ал-кабӣр» («Большая книга диковин»), «Мух̮та  с̣ар ал-
‛аджа̄’иб» («Сокращение [сокращенное изложение] диковин») и «Ах̮ба̄р 
аз-зама̄н» («Известия времени») [Ахбар аз-заман 1938; 1966] (единствен-
ное издание сводного, критически подготовленного по разным рукопи-
сям текста — в виде французского перевода [Carra de Vaux 1898], который 
и используется в науке; см.: [Крачковский 1957: 182; Крюков 1983; El-Daly 
2005: 185; Le Strange 1898; Maspero 1912; Sezgin 1993; 1994; 2011]). Автор-
ство этого труда приписывалось то Ибрагиму ибн Васиф-шаху — ученому 
X–XI или XII — начала XIII в., о котором больше ничего точно не извест-
но [Ferré 1991: 139–143; Haarmann 1978: 369, n. 8], то известнейшему араб-
скому историку и географу X в. Масуди [Cook 1983: 73–77; Haarmann 1976: 
180; Sezgin 1967: 334]. О значении этого труда можно судить по тому, что 
крупнейший исламский автор, писавший о Египте, уроженец последнего 
Макризи (XV в.) зависит от этого источника и систематически пересказы-
вает его, причем в части египетских древностей изложение «Сокращения 
диковин» подробнее, чем его собственное повествование.

Волшебные древнеегипетские статуи, фигурирующие в источнике, 
наделены множеством разных характеристик, различающихся по ряду 
параметров (назначение; способ действия; внешний облик  — антропо-
морфный или зооморфный, и т.  д.); одна из наших целей  — выяснить, 
прослеживаются ли какие-либо закономерности и корреляции в их со-
четании. Укажем один аспект, важность которого прямо оговаривается 
в ряде мест нашего источника,  — это соотношение волшебных свойств 
статуи и технической стороны дела, которая в некоторых случаях освеще-
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на в «Сокращении…» специально. Так, в нем описан бассейн из черного 
оникса, уровень воды в котором никогда не уменьшался. Была построена 
волшебная машина, которая доставляла воду жителям региона, но уро-
вень воды в бассейне все равно не падал. Жрецы объяснили, что это чудо 
частично имеет механическую природу (обусловленную близостью моря; 
солнце высушивало воду, но механические приспособления возвращали 
ее обратно), частично  — магическую, так как вода доставлялась людям 
благодаря талисманам [Carra de Vaux 1898: 246]. Этот пример уникален 
тем, что демонстрирует определенный уровень рефлексии средневековых 
египтян. Ведь в Древнем Египте, с точки зрения обывателей, статуя при-
водилась в движение исключительно духом, который в нее вошел, хотя 
технически это могла быть статуя с движущимися членами, дававшая от-
вет жестом, либо статуя / бюст со специальным слуховым проходом, по-
средством которого жрец из другого помещения мог тайно давать «ответ 
бога» [Лурье 1960: 83–85; Ambrosetti 2012: 310; Frankfurter 2010: 538; La 
Grandeur 2012; Maspero 1914: 126–127; Naville 1909: 249–250]. Вопрос о 
способе функционирования статуи лежал за пределами древней тради-
ции, главным смыслом для которой была непосредственная демонстра-
ция проявляющейся в статуе божественности. В культуре Древнего Егип-
та было две концепции, напрямую, хотя и по-разному связанные со ста-
туями, волшебные функции которых признавались реальными. (От этого 
надо отличать «литературное волшебство», т.  е. магические действия, 
которые фигурировали в преданиях, мифах, устных и письменных про-
изведениях художественного творчества, но не считались возможными 
для людей в текущей действительности и не ожидались в ней от богов, — 
в противоположность магическим действиям, которые были призваны 
осуществлять реальные обряды, и тому, что считалось наблюдаемыми в 
реальности чудесами. Так, египтяне реально практиковали обряды, имев-
шие целью воздействовать вредоносной магией на их внешних врагов, но 
колдовство, оживляющее мертвого, по понятным причинам появляется 
только в сказках, в реальности магических практик, направленных на это, 
не существовало.)

Первая из названных концепций касалась фигурок-ушебти, помещае-
мых вместе с покойным в захоронение, чтобы покойный мог избежать в 
загробном мире тяжелой работы, которая была необходима для его блага 
даже после смерти; считалось, что хозяин гробницы использовал эти фи-
гурки, которые посредством заклинаний и молитв должны были испол-
нять работу вместо него [Budge 1898: 27]. Вторая концепция относилась 
к судебным оракулам, к которым прибегали жрецы для выяснения «воли 
бога». Во дворе храма или перед статуей божества во время процессии за-
читывались заранее заготовленные вопросы, а решение выдавалось же-
стом, движением статуи бога. Кроме того, в эллинистическое и римское 
время существовал оракул, дававший ответ голосом, для чего в бюсте бо-
жества был проделан сквозной канал [Лурье 1960: 83–85]. Даже для тех, 
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кто был осведомлен о технических средствах осуществления таких ораку-
лов, это не отменяло представления об их божественном источнике. На-
конец, статуи богов и царей наделялись общими охранными и благоде-
тельными свойствами.

Напротив, средневековая традиция египтян уже отделяет волшебные 
свойства статуи от технических и природных, «неволшебных» факторов, 
способных приводить ее в движение. При этом имеются примеры, когда 
неясно, каким же образом действует статуя — магическим или техниче-
ским [Carra de Vaux 1898: 185–86, 220–221]. Более того, целый ряд ста-
туй движется вслед за солнцем, за ветрами, меняет положение согласно 
сторонам света или временам года [Ibid.: 186, 221, 238, 353–54]: создается 
впечатление, что это скорее механические объекты. К этой группе мож-
но отнести и статуи, издающие свист, так как это могло происходить и 
механически, за счет силы ветра в сочетании с проделанными в статуе от-
верстиями (например, [Ibid.: 270]). Подобные случаи выведены за рамки 
данной работы; мы сосредоточимся только на примерах статуй с выра-
женными «сверхъестественными» свойствами. 

В зависимости от назначения и функций волшебных статуй их можно 
разделить на несколько групп (для каждой ниже оговаривается облик по-
падающих в нее статуй).

(1) Охранно-останавливающие статуи (в виде человека3, животного, в 
том числе птицы, дерева) и примыкающие к этой группе типы:

(11) статуи-апотропеи против морских чудовищ и наплывов песка (по 
египетским представлениям, эти функции взаимосвязаны) (антропо-
морфные и в форме отгоняемых чудовищ);

(12) статуи против животных, в том числе птиц, — привлекающие зве-
рей и птиц для их поимки или убиения людьми (12а) и отгоняющие или 
убивающие их (12б) (и те и другие — в форме соответствующих зверей и 
птиц, за одним возможным исключением — [Carra de Vaux 1898: 242–243], 
см. ниже).

(2) Предупреждающие статуи (в форме птиц).
(3) Извещающие и разговаривающие статуи (в форме людей и птиц).
(4) Статуи-судьи (в форме людей, зверей, птиц, деревьев).
(5) Целительные статуи (антропоморфные).
(6) Хранящие и сообщающие знание статуи (антропоморфные).
(7) Дающие богатство статуи (антропоморфные).
Разделяя статуи по образу действия, мы получим другие категории: 

подвижные статуи; неподвижные и не обнаруживающие доступных на-
блюдению непосредственных действий, в том числе речи; разговариваю-
щие (люди и животные), кричащие (животные, для привлечения внима-

3 Если форма статуи не уточняется, можно считать ее антропоморфной, поскольку 
в иных случаях это обязательно оговаривается. Тем более антропоморфными нужно 
считать статуи с оружием.
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ния людей) (ср. [Банщикова 2005]). Дополнительно необходимо учесть, 
что на некоторые статуи нанесены магические заклинания. 

Перечислим конкретные примеры статуй для каждой функциональ-
ной группы (число перед каждой вводной — номер страницы по [Carra de 
Vaux 1898], где упоминается соответствующая статуя). 

(1) Охранно-останавливающие статуи
176: Статуи на границах страны, медные, полые внутри и наполненные 

смолой. Их охранял дух огня. Когда приближался человек с плохими на-
мерениями, они извергали огонь из ртов и сжигали его.

209: Идолы-хранители пирамиды (царя Сурида). Идол восточной пи-
рамиды — полосатый черно-белый, с открытыми сверкающими глазами. 
Он восседал на троне и держал в руках копье определенного вида. Когда 
на него смотрел человек, идол испускал ужасный крик, и человек лишался 
чувств, падал без сознания и умирал. Идол западной пирамиды — из по-
лосатого кремня, стоящий со змеей на голове, также держал в руках копье 
определенного вида. Когда к нему приближался человек, змея прыгала, 
обвивалась вокруг шеи и душила. После этого она возвращалась на свое 
место. Идол цветной пирамиды — небольшой идол из аэтита (камня Эль-
Бахта), стоящий на пьедестале. Он притягивал к себе человека, который 
на него смотрел, и не отпускал его, пока тот не умирал. 

238: Медный столб с птицей: когда дикие животные, в том числе львы 
и скорпионы, приближались к городу, птица приводила воздух в сильное 
движение, и, напуганные воздушным потоком, опасные животные обра-
щались в бегство.

238: Стеклянный идол на вершине маяка, держащий в руках лук. Когда 
чужак подходил к этому идолу, он не мог сдвинуться с места, пока горожане 
не приходили его освободить. Этот идол поворачивался вслед за ветрами. 

240: На входе в свод погребения стояли две медные статуи устрашаю-
щего вида, вооруженные сияющими мечами. Перед ними располагалась 
плита, через которую нужно было пройти, чтобы попасть внутрь погре-
бения. Когда человек наступал на плиту, она приводила в движение ста-
туи — они пронзали человека мечами и убивали его. 

245: Мост через Нил в Нубии, обрамленный четырьмя статуями, рас-
ставленным согласно сторонам света, каждая из них держала меч и прон-
зала тех, кто приближается с соответствующей стороны. Указывается, что 
они существовали долгое время, прежде чем их ниспровергли. 

278: Во внутренней части погребения были расположены движущиеся 
статуи (они двигались по каналам с водой), держащие в руках мечи, кото-
рыми они убивали всех, кто пытался проникнуть в гробницу.

238: На входе в каждые ворота города было по медной статуе. Когда к 
воротам приближался чужестранец, он погружался в глубокий сон, пока 
не приходили стражи и не будили его ударами, иначе он так и умирал во 
сне. 
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264–265: Четверка ворот в город Утиратис с изображениями орла, 
быка, собаки и льва. Жрецы с помощью магических процедур пригласили 
духов в эти изображения, и они заговорили. Они не позволяли чужестран-
цу войти в город, пока он не получал разрешения у стражей. 

356: Стену города украшали изображения-«идолы» орлов и всадников 
с мечами, которые смотрели за пределы города (видимо, они играли не 
описанную конкретно сторожевую роль; названным «идолам» орлов при-
носили в жертву живых орлов, окропляя кровью последних эти изобра-
жения). Кроме того, ворота охраняли магические скорпионы, которые 
останавливали чужаков, если тех не сопровождали горожане. 

170: Когда царь Шаун (Шаван) создал город Утиратис, на каждом из 
четырех ворот этого города, которые соответствовали сторонам света, он 
поместил изображение животного или птицы: орла, грифа, льва и собаки. 
Он поручил заботу о безопасности города духам. Они предупреждали его, 
если приближался кто-то чужой, и тот не мог войти, не получив разреше-
ния.

169: Женщина по имени Бедра (Бадура, Надура) из царской семьи, 
сведущая в колдовстве, создала множество талисманов и храмов, а также 
разговаривающие статуи в Мемфисе. Она создала талисман, который не 
давал диким зверям и птицам пить воду из Нила, отчего они во множестве 
умирали от жажды. 

175–176: Царь Некраус (Бекраус) поставил две статуи из черного кам-
ня на входе в город: если хотел войти вор, он проходил между ними, и они 
навсегда запирали его между собой, лишая возможности двигаться, пока 
он не умирал.

268: Город, построенный царем Менакиусом, охраняли восемьдесят 
защитных идолов. Каждый держал в руках различные виды оружия, и на 
них были написаны их свойства. 

(11) Статуи против морских чудовищ и наплывов песка
243–244: Когда песок стал заносить дома, царь Эль-Будашир поставил 

статую из черного гранита, держащую в руках корзину и железный совок. 
Статуя была раскрашена, а на ее руках и ногах были написаны закли-
нания. Лицо ее смотрело на запад, откуда приходил песок. После этого 
ущерб для жителей прекратился, а песок в Западной пустыне стал форми-
ровать дюны. 

333–334: Борьба с морскими чудовищами. Их нужно выманить на по-
верхность моря с помощью камешков с заклинаниями, зарисовать, отлить 
их статуи из золота, меди или сделать из камня. Когда чудовища увидят 
их, они испугаются и больше не придут.

245: Идол на вершине маяка с протянутыми руками показывал, какую 
границу песок и морские чудовища не должны переходить. На груди идо-
ла была указана дата его возведения. 
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(12) Статуи против животных, включая птиц
П о д г р у п п а  (1 2 а)   —  с т а т у и,  п р и в л е к а ю щ и е  ж и в о т н ы х, 

в к л ю ч а я  п т и ц  (д л я  и х  п о и м к и  и л и  у б и е н и я  л ю д ь м и)
272: Бассейн, вокруг которого были расположены идолы из разно

цветных камней, изображавшие животных, в том числе рептилий и птиц. 
Каждый из них привлекал то животное, которое изображал, и позволял 
его поймать.

285: Изображения рептилий, лягушек, скарабеев, скорпионов, мух и 
различных прочих насекомых, которые привлекали соответствующих су-
ществ и гипнотизировали их, пока те не умирали или пока не приходили 
люди, чтобы их убить. 

П о д г р у п п а  (1 2 б)  —  с т а т у и,  о т г о н я ю щ и е  и  у б и в а ю щ и е 
ж и в о т н ы х,  в к л ю ч а я  п т и ц

184: Царь Луджим построил четыре маяка в окрестностях Эмсуса, и на 
вершине каждого из них находилось изображение ворона, который дер-
жал в лапах атакующую его змею. После этого египтяне больше не стра-
дали от этих птиц.

243: Дерево мести. Ворон выклевал глаз маленькому сыну жреца, и тот 
создал медную скульптуру — дерево с сидящим на нем вороном, у которо-
го в клюве была змея. На спине ворона были написаны заклинания. Во-
роны во множестве падали на землю вокруг этого дерева и умирали либо 
ожидали, пока их убьют подошедшие люди. Дерево было столь могуще-
ственно, что этот вид птиц вымер вплоть до Сирии.

242–243: Волшебное дерево против диких зверей. Дерево из меди пара-
лизовало животных, которые к нему подходили, пока люди не приходили, 
чтобы их убить. Один из соседних царей хитростью похитил это дерево, 
но после того как его переместили, оно потеряло свои волшебные свой-
ства, так как только египтяне знали соответствующие заклинания. (По 
контексту ясно, что сила медного дерева должна была поддерживаться 
произнесением заклинаний. Отталкиваясь от аналогии с вышеупомяну-
тым деревом из меди против воронов, описанном в источнике рядом с 
обсуждаемым деревом против зверей, можно предположить, что и на этом 
последнем были изображения животных с начертанными на них заклина-
ниями.)

(2) Предупреждающие статуи
193: В  столице на колоннах была установлена сидящая медная утка, 

которая била крыльями и кричала, когда подходил враг.
214: В квадратном зале пирамиды на зеленом постаменте стоял петух 

из драгоценного камня, его глаза освещали весь зал. Если кто-либо при-
ближался к нему, он испускал ужасный крик.

267: Когда чужак хотел войти в город, медный гусь кричал и бил кры-
льями. Таким образом горожане были предупреждены о его приходе и 
либо приглашали его в город, либо оставляли снаружи. 
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(3) Извещающие и разговаривающие статуи
176: Статуя из меди на вершине маяка, располагавшаяся настолько вы-

соко, что она была в облаках. Когда был нужен дождь, люди могли полу-
чить его благодаря этой статуе. 

185–186: Царь Хаслим был первым, кто соорудил ниломер для изме-
рения уровня воды. На берегу Нила был построен дом из кристаллов, а 
в нем находился небольшой бассейн из меди, объем воды в котором был 
известен. На краю бассейна он расположил двух медных орлов — самца и 
самку. В сезон паводка если свистел орел-самец, значит, воды было доста-
точно или даже избыточно. Если свистела самка, значит, был недостаток. 
Каждый палец воды в этом бассейне соответствовал одному локтю воды 
в Ниле.

220–221: Медный маяк, украшенный фигурой — головой человека (не 
вполне ясно, волшебная она была или механическая). Каждый час голова 
издавала крик, так люди узнавали, что час сменился.

274–275: С  внутренней части ворот в город были расположены два 
медных идола духов (шайтанов). Когда в город приходил хороший чело-
век, идол справа улыбался, когда входил злой человек, идол слева плакал. 

336: Каменный ворон: он кричал, когда ему задавали вопросы, и от-
вечал на них.

181: Мисраим установил идол Солнца, на котором записал историю 
своего правления, в том числе то, что он создавал действенные талисманы 
и изображения, которые разговаривали. 

265: Храм с четырьмя вратами, с вырезанным на каждой колонне ли-
ком, который мог говорить. Можно было понять его слова — лик расска-
зывал о различных событиях (т. е. выступал как оракул). 

270: На вершине маяка располагалась статуя из черного гранита, пово-
рачивавшаяся вслед за солнцем. Вокруг купола были идолы из драгоцен-
ных материалов, свистевшие и кричавшие на разные лады. 

316: Говорящий идол из Индии, золотой, украшенный драгоценными 
камнями. Его привезли оттуда, построили для него храм и дали для служ-
бы ему индийского жреца. Идол отвечал на все вопросы египтян. 

167: Жрец Шимун умел создавать фигурки из огня, произнеся над ним 
несколько заклинаний. Он жил в храме звезд, где были говорящие фигуры 
Солнца и Луны. Также там была статуя из зеленого материала, которая 
смеялась.

(4) Статуи-судьи
166: Царь Арбак создал статую из черного кремня, называемую Абд 

Кронос, служитель Сатурна. Перед ней рассматривались тяжбы, и тот, 
кто был неправ или виновен, не мог подняться и сдвинуться с места до тех 
пор, пока не приговаривал сам себя к какому-либо наказанию, так что не-
которые люди оставались там по году и больше. Если же человек не имел 
никакой вины и обращался к этой статуе с просьбой или желанием что-
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либо получить, то он должен был провести возле нее ночь, смотря на звез-
ды, молясь и повторяя имя Арбака. Наутро желаемое появлялось у дверей 
его дома. 

166: Царь Арбак создал дерево из желтой меди, ветви которого были 
острыми, как гарпуны. Если виновный в чем-либо человек обращался к 
царю, ветви этого дерева хватали его и не отпускали до тех пор, пока он не 
признавался в своем преступлении и не обещал все искупить. 

198–199: Изображения на пяти из семи врат семиугольного храма пар 
животных (на первых вратах — лев и львица, далее бык и корова, самец и 
самка свиньи, баран и овца, лис и лиса). Каждые врата предназначались 
для людей определенного сословия, начиная с царского рода. Изображе-
ния хватали и сжимали людей, виновных в преступлениях (самец хватал 
мужчин, самка — женщин), пока те не признавались в своих проступках. 
Если человек был невиновен, не происходило ничего; в противном слу-
чае его ноги подкашивались, язык переставал шевелиться и сам он не мог 
больше двигаться, пока не воздаст по справедливости своему обвинителю.

256–257: Птица с распростертыми крыльями, располагавшаяся на ко-
лонне в центре города. Когда женщина или мужчина, виновные в пре-
любодеянии, проходили мимо нее, то они вынуждены были сознаться в 
своем преступлении. Люди, опасаясь такого испытания, воздерживались 
от прелюбодеяний. Идол существовал, пока одна из жен царя, виновная в 
прелюбодеянии и боящаяся наказания, хитростью не уговорила его пере-
нести статую во дворец, якобы чтобы царь первым узнавал об измене сво-
их жен. На самом деле статуя просто потеряла свою силу, ибо такие пере-
носы и другие операции с магическими артефактами нельзя производить 
без предварительных астрологических расчетов. 

(5) Целительные статуи
201–202: Статуя кормящей матери. Женщины с любой болезнью до-

трагивались до ее тела в соответствующем месте, и болезнь прекращалась. 
Если пропадало молоко, следовало дотронуться до ее груди. Если женщи-
на хотела привлечь внимание мужа, нужно было дотронуться до лица ста-
туи. Если болел ребенок, нужно было дотронуться до соответствующего 
места у ребенка на статуе. Если у ребенка был трудный характер, нужно 
было дотронуться до головы статуи. Если прелюбодейка прикасалась к 
статуе, та причиняла ей невероятные мучения и она поневоле сознавалась 
в своем прегрешении. 

202: Идол, излечивающий болезни и отравления. Часто для этого тре-
бовалось омыть соответствующую часть статуи водой и выпить эту воду.

252: Идол-врач. Любой человек, страдающий от недуга или слабости, 
мешающей наслаждаться удовольствиями любви, мог дотронуться до это-
го идола и излечиться.

252: Идол-корова с большим выменем. Она помогала женщинам, у ко-
торых иссякло молоко, нужно было просто дотронуться до нее. 
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256: Идолы, которые могли излечить любую болезнь.
256: Статуя улыбающейся женщины: у всякого, кто проходил мимо 

нее, проходили печали.

(6) Хранящие и сообщающие знание статуи
266: У каждых из ворот города стояла статуя монаха, державшая в руке 

исписанный лист со сведениями о какой-либо науке. Тот, кто хотел овла-
деть этой наукой, касался руки статуи, а потом своей груди, и наука пере-
ходила ему прямо в сердце. 

288: На входе в город Са была колонна с изображением женщины, дер-
жащей в руках зеркало. Тот, кто смотрел в это зеркало, мог определить, 
была ли его болезнь смертельной: если да, то он видел мертвого человека, 
если нет — то живого. Зеркало также сообщало о подходивших к нему пу-
тешественниках: если оно показывало его лицом, это значило, что он едет 
к своей исходной цели, если спиной — это значило, что он едет обратно; 
если он был больным или умирающим, зеркало показывало его, соответ-
ственно, болеющим явным образом или мертвецом.

275: Статуи, которые свистели под воздействием ветра. При них были 
зеркала, в которых можно видеть дальние страны и скрытые чудеса. 

293: Идол проницательности рядом с Мукаттамом. Если человек был 
вовлечен в какое-либо дело, он мог прийти к идолу, и тот объяснял ему 
все затруднения и сложности этого дела. 

(7) Дающие богатство статуи
258–259: Жители города Ихмима рассказали, что человек из восточных 

земель часто приходил в храм и воскурял там благовония с запахом шаф-
рана перед одной статуей у входа в храм, после чего нашел у ее ног динар. 
Он взял его, и это повторялось много раз. Когда об этом стало известно 
правителю местности, иноземец, успевший скопить большую сумму, по-
кинул страну с этими деньгами.

335–336: Статуи — хранители сокровищ: им нужно принести в жертву 
быка, сбрызнуть их его кровью, воскурить кусочки шерсти и рогов, гово-
ря: «Возьми все, что я тебе предлагаю, и оставь мне то, чем ты владеешь». 
Далее, чтобы обрести сокровища, надо было выполнить длинную после-
довательность действий (побрызгать висячий замок желчью быка и т. д.). 

* * *
Как мы видим, «Сокращение диковин» содержит весьма многочис-

ленные и разнообразные сюжеты о волшебных статуях, которые не всегда 
обнаруживают корреляции между функцией, обликом, способами дей-
ствия статуй, наличием начертанных на них заклинаний и т.  д. Однако 
определенные корреляции разных характеристик и закономерности вы-
явить все-таки можно. В целом получается, что функции защиты и охра-
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ны, а также близкие к ним по общему характеру судейские функции могут 
осуществлять в равной степени статуи людей, зверей, птиц и даже дере-
вьев. Однако функции наделения людей здоровьем, знанием и богатством 
(наши группы 5–7) имеют исключительно антропоморфные статуи. 

Кроме того, статуи, влияние которых направлено против людей и жи-
вотных, — активирующиеся: они начинают действовать сами по себе, а не 
по намеренному вызову со стороны объектов воздействия. Статуи проти-
воположной направленности  — наделяющие благом (сообщающие зна-
ние и исцеляющие) — в основном активируемые: чтобы получить благо, 
надо намеренно предстать перед ними и добиваться их действия.

Таким образом, функции наделения людей благами в высокой степе-
ни коррелируют с антропоморфностью и способностью активироваться 
целенаправленным действием людей. Иначе говоря, они моделируются 
по образцу благодетельного начальника, к которому желающий должен 
являться, чтобы испросить и получить от него благо, — однако в случае с 
волшебной статуей, в отличие от ситуации с начальником, удовлетворе-
ние желания «просителя» следует обязательно.

Отнесенные к группам (11) и (12) статуи, направленные против нечело-
веческих противников (наплывов песка, морских чудищ и животных), от-
личаются от подавляющего большинства статуй других групп тем, что они 
проявляют не какое-либо наблюдаемое со стороны, а прямое действие, 
обнаруживающееся не иначе как по результату — незримое, неслышимое 
и не сопровождающееся движением воздействие на расстоянии.  Здесь го-
раздо чаще, чем у статуй прочих групп, используются начертанные на них 
заклинания и магия подобия и символа (изображения на статуе, а то и она 
сама воспроизводят облик того, на что она должна воздействовать; ста-
туя символически указывает на запретную для перехода границу). Иными 
словами, это наиболее «магические» из всех типов статуй (задействованы 
и симпатическая магия, и заклинания, и символика, и незримость дей-
ствия, и направленность не на людей, а на природные объекты — живот-
ных, включая птиц, чудовищ и пески).

На противоположном полюсе окажутся, соответственно, действующие 
зримо, обходящиеся без симпатической магии и заклинаний, по воздей-
ствию нацеленные на людей статуи — это статуи-стражи, хватающие и /
или убивающие людей.

Таким образом, в применении симпатической магии и заклинаний 
нуждаются те статуи, которые действуют незримо. Тем статуям, которые 
активируются наблюдаемым образом, кричат или наносят удары, доста-
точно этой «одушевленности», и волшебство в их случае обычно огра-
ничивается самим наделением их такими способностями (это наделение 
осуществляет создатель статуи); реальные магические приемы — симпа-
тическая магия и заклинания — им не нужны.

Сравнивая все изложенное с древнеегипетской традицией, надо под-
черкнуть, что в ней волшебные статуи и фигурки являются скорее маги-
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ческими помощниками и элементами ритуала, чем самостоятельно дей-
ствующими волшебными объектами. Они более подвижны и в прямом, 
и в переносном смысле и подчас становятся полноценными участника-
ми происходящего. Они дифференцируются не только по форме (ан-
тропоморфной / зооморфной), но и по материалу, из которого созданы. 
В «Сказках папируса Весткар» жрец Убаоне, узнав об измене своей жены, 
изготавливает из воска крокодила, который оживает и губит любовника 
его жены; в сказании о Сатни-Хемуасе волшебник Ненеферкаптах изго-
товляет из воска барку с гребцами и корабельщиками, произносит над ней 
заклинание, превращающее ее в настоящую барку с живым экипажем, 
и спускает на воду; в сказании о последнем египетском царе Нектане-
бе, приводимом Псевдо-Каллисфеном в «Романе об Александре», царь-
волшебник Нектанеб также использует восковые фигурки врагов Египта 
и их кораблей, чтобы, низвергая и топя их фигурками, обозначающими 
египетские силы (в которые он заклинаниями вселяет духов), добиться 
магического разгрома врагов.

Магические помощники / фигурки, созданные из воска, в целом вы-
полняют функции, связанные с проявлением агрессии, будь то в целях 
защиты или нападения. К  тому же воск  — это основной материал для 
фигурок врагов, которые нужно уничтожить посредством расплавления 
в огне (о магическом использовании восковых фигурок в древности см.: 
[Budge 1899: 65–97], в арабской традиции — [Hansen 2001: 429–431]). Ни в 
одном из случаев использование таких фигурок не было вызвано потреб-
ностями в передаче информации от одного персонажа к другому. В ново-
египетском произведении «Мери-Ра и фараон» появляется совершенно 
иной тип магического существа-помощника — глиняный или земляной 
человек. Это существо из материала, гораздо более прочного и устойчи-
вого, чем воск; несмотря на человеческий облик, оно не является частью 
группы (как восковые гребцы и корабельщики Ненеферкаптаха) и обла-
дает минимальной собственной волей и способностью к ее выражению: 
так, Мери-Ра заставляет глиняного человека поклясться, что тот испол-
нит желаемое. Глиняный человек действует как посредник между Мери-
Ра, находящимся в мире мертвых, и ненавистным ему фараоном, при 
этом непосредственно разговаривает с последним, и, более того, судя по 
контексту, именно глиняный человек направляет развитие ситуации. Та-
ким образом, этот магический посредник имеет функции коммуникации 
и передачи информации.

Как видим, исламско-египетская традиция мало восприняла ту часть 
египетских сказаний, где присутствует воск или глина,  — в частности, 
в «Сокращении диковин» в качестве материала для магических статуй 
в большинстве случаев фигурирует камень, часто с указанием его вида. 
Это неудивительно: средневековая традиция отражала в первую очередь 
впечатления от бесчисленных древних памятников, оставшихся на земле 
Египта, а те были из прочных материалов. Далее, средневековая тради-
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ция по сравнению с древней в целом резко усилила самостоятельность 
волшебных изображений: их функционирование теперь не нуждается 
в направляющем соучастии человека. Реликтом прежнего отношения к 
этому вопросу, когда магические изображения виделись менее самосто-
ятельными, можно считать упоминание в нашем тексте того, что одна из 
волшебных статуй не могла действовать, попав в распоряжение тех, кто 
не знал египетских заклинаний (см. выше: группа (11б), статуя, упомяну-
тая с отсылкой на с. 242–243), что подразумевает былые представления об 
участии заклинателя в действии волшебной статуи. Однако у наделения 
волшебных статуй большей самостоятельностью также имелась почва в 
древнеегипетской традиции: фигурки-ушебти, будучи один раз закляты 
на исполнение назначенных им работ, должны были дальше осущест-
влять их сами, не нуждаясь в руководстве со стороны покойного. Однако 
для древних египтян это было особенностью фигурок, действующих в за-
гробном мире, а не на земле. С забвением своей религии и разрушением 
памяти о подобном разграничении египтяне распространили степень са-
мостоятельности, характерную для ушебти, на большинство волшебных 
статуй вообще.

Функционал древних волшебных статуй был резко расширен потомка-
ми древних египтян по сравнению с тем, каким его видели последние (от-
носительно близким отголоском реальной древнеегипетской ритуальной 
практики являются разве что статуи-судьи, статуи, изрекающие знание и 
общее представление об охранной силе статуй, в древности относившееся 
к статуям богов и царей), что также естественно для развития историко-
легендарной традиции после забвения былой религии, ритуалов и языка. 
Характерно, что реальные статуи, за которыми древние египтяне призна-
вали охранительную и благую силу, — статуи богов и царей — в средне-
вековой традиции в своем истинном виде не появляются, заменяясь на 
изображения другого характера (несомненно, потому, что и для христиан, 
и для мусульман статуя царя или языческого бога чудесной быть не мо-
жет — признавать ее таковой означало бы опасно приближаться к при-
знанию божественности самих этих богов и царей).

Как упоминалось, средневековая традиция египтян, в отличие от 
древней, часто различает технические и волшебные факторы в необык-
новенном действии статуи. Что касается теоретического объяснения вол-
шебства в статуе, то тут арабоязычные авторы напрямую следуют древ-
неегипетской концепции хему  — духа божества, который нисходит на 
неподвижную статую, делает ее своим вместилищем и домом и действует 
через нее [Budge 1899: 65–66]. Эта идея выражается в нашем источнике 
непосредственно и открыто: «Жрецы с помощью магических процедур 
пригласили духов в изображения, и они заговорили» [Carra de Vaux 1898: 
264–65]. Подробно описан даже процесс появления подобных волшебных 
объектов: после создания одной из статуй для нее воскуряли благовония и 
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приносили ей жертвы. По прошествии некоторого времени дух заговорил 
из статуи, и так появилось новое волшебное создание [Ibid.: 286]. 

Наконец, выше были выявлены два больших полярных комплекса ха-
рактеристик волшебных статуй: ощутимое не иначе как по результату, 
незримое людям действие, плюс симпатическая магия и начертанные на 
статуе заклинания как средства этого действия, плюс направленность на 
природные силы vs наблюдаемое физическое действие, плюс отсутствие 
магических приемов и заклинаний в связи с действиями самого вол-
шебного изображения (заклинаниями может пользоваться разве что его 
одушевитель-активатор, и то обычно лишь при его изготовлении), плюс 
направленность его движения и физического действия против человече-
ского врага. Оба эти комплекса находят соответствия в древнеегипетской 
культуре, только первый комплекс — в реальных египетских магических 
практиках, от надписаний (ср. надписи на статуях и храмах, в гробницах, 
на саркофагах и т. д.) до симпатической магии и действия (в случае ушеб-
ти) не против каких-либо человеческих противников, а во исполнение ра-
боты с внешними силами во благо хозяина (хотя, конечно, не по отраже-
нию песков, чудовищ и зверей), а второй — в фольклорно-литературной 
египетской магии (тот же восковой крокодил или восковые фигурки 
Нектанеба; в реальной египетской магии такие артефакты по понятным 
причинам не фигурировали). Этот второй комплекс мог получить под-
крепление из реального ритуала только мотивом движения у некоторых 
статуй (движение элементов статуй, дававших оракул). Итак, образы од-
них статуй (активно, зримо действующих) выросли из древнеегипетского 
«беллетристического» вымысла о магии, а другие (незримо действующие 
симпатической магией и заклинаниями) — из преломленной позднейшим 
вымыслом реальной магической практики египтян. Реальная египетская 
магия дала один поток образов волшебных статуй в арабо-египетской тра-
диции, а литературная — другой. Частично они, впрочем, пересекаются 
в исламском легендариуме, как должны были пересекаться и в доислам-
ском коптском. 
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tiaka in arabischen Texten des 10. Jahrhunderts n. Chr. // Zeitschrift für Geschichte der 
Arabisch-Islamischen Wissenschaften. Bd. 8. 1993. S. 1–70.

Sezgin 1994 — Sezgin U. Pharaonische Wunderwerke bei Ibn Waṣīf aṣ Ṣābiʼ und al-Masʻūdī: 
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