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Связующее звено: выставочные залы 
Москвы как глокальная форма культурного 

гражданства

Аннотация. Москва является мегаполисом, в  котором труд-
но обнаружить локальные идентичности. Пространственная, 
культурная, этническая и  экономическая мобильность подры-
вают возможности для формирования устойчивого культурного 
гражданства на уровне отдельного района при очень размытом 
и подвижном статусе «москвича». Между тем запрос на локаль-
ные городские самоидентификации есть, и его реализации по-
могают находящиеся в общем пространстве культурные инсти-
туции, включая районные библиотеки, малые музеи и  выста-
вочные залы. Их роль часто незаметна, слабо отрефлексирова-
на, но важна, поскольку они становятся якорями локализации 
культурного гражданства. В данной статье представлен анализ 
роли, которую играет сеть локальных выставочных залов Мос­
квы, в большинстве своем расположенных вне центральной ча-
сти города. Их уникальность заключается в сочетании общего-
родской культурной повестки, реализуемой через сетевую систе-
му управления на уровне столицы, и в активной включенности 
в  производство локальной культурной идентичности и  граж-
данства. В статье раскрывается, какие материальные, органи-
зационные и интеллектуальные ресурсы этой сети выставочных 
залов позволяют им быть глокализованными акторами город-
ского пространства, связывающими воедино культурную поли-
тику столицы и укорененность в местный контекст. Проблема-
тизируется медиаторская функция самих выставочных залов 
через нарративы их сотрудников. Статья основана на матери-
алах интервью с сотрудниками выставочных залов, участника-
ми локальных сообществ и включенном наблюдении за работой 
упомянутых культурных институций.
Ключевые слова: глокальное, культурное гражданство, музей-
ные сообщества, мегаполис, выставочный зал, урбанизм, мате-
риальность, галерея
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Connecting link: Moscow exhibition halls  
as a glocal form of cultural citizenship

Abstract. Moscow is a megaregion where it is difficult to find local 
identities. Spatial, cultural, ethnic, and economic mobility under-
mine opportunities for the formation of sustainable cultural citi-
zenship at the level of a particular district, with the status of “Mos-
covite” being very vague and mutable. Meanwhile, there is a de-
mand for local urban self-identification, and cultural institutions 
located in district libraries, small museums and exhibition halls 
contribute to its spread. Their role is often invisible, poorly thought 
out, but important as they become anchors for the localization of 
cultural citizenship. This article presents an analysis of the role of 
the network of local exhibition halls in Moscow, most of which are 
located outside the city center. Their uniqueness lies in the combi-
nation of a citywide cultural agenda, implemented through a net-
work management system at the level of the capital, and their ac-
tive involvement in the production of local cultural identity and 
citizenship. The article reveals what material, organizational and 
intellectual resources of this network of exhibition halls allow them 
to be glocalized actors of urban space, linking the cultural policy of 
the capital and rootedness in the local context. The mediation func-
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tion of the exhibition halls themselves is problematized through 
the narratives of their employees. The article is based on inter-
views with employees of exhibition halls, community members, and 
close observation of the work of these cultural institutions.
Keywords: glocal, cultural citizenship, museum communities, 
megaregion, exhibition hall, urbanism, materiality, gallery
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Культурные институции как агенты культурного гражданства

К ультурные институции являются составляющими элементами    
 «выставочного комплекса» (exhibitionary complex) города и  в  
 городской экологии представляются «гражданственными лабора-

ториями» (civic laboratories) [Bennett 2005], работающими с репрезентаци-
ей не только эндогенных для искусства и науки явлений (c выражениями 
культурного производства по типу экспозиций, книг, произведений ис-
кусства), но и положений об идентичности граждан конкретного государ-
ства, города, района [Stevenson 2020]. В этом ключе привлекают внимание 
не столько «центральные» культурные институции, сколько малые музей-
ные формы и, в частности, говоря о контексте конкретного города, Мо-
сквы, — сеть малых выставочных залов (галерей), находящихся в основ-
ном в  спальных районах столицы, поскольку такие объекты позволяют 
проблематизировать культурную функцию подобных институций в каче-
стве связующего звена между столичной культурной политикой и локаль-
ными культурными идентичностями. Анализ этой сети, а  не больших 
и известных культурных институций, представляется важным, поскольку, 
с  одной стороны, сеть вписана в  муниципальную систему городского 
устройства, а  с другой  — оказывается своего рода самоорганизующейся 
формой бытования культуры, составленной из низовых инициатив, на-
полненных смыслами, которые атрибутируются к  совершенно разным 
культурным образцам, связанным с локальным контекстом. Такая струк-
тура потенциально улавливает специфику культурного гражданства как 
процесса взаимовлияния выражения культуры и  низовых инициатив, 
опосредованных механизмами государственного контроля [Иванов и др. 
2024]. Поскольку сеть — и не «центр», и не явная оторванная от «центра» 
«периферия», она предположительно обладает динамичным принципом 
развития, что лишает ее «механической» (особенно «кристализирован-
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ной») составляющей своего существования, которой обладают стратеги-
чески важные большие институции ввиду экскурсионных потоков, феде-
ральной значимости, расположения и принципов финансирования [Са-
панжа 2018]. Институции подобной сети обладают предположительно 
«органическими», «живыми», по высказыванию А. Лефевра [2002], осно-
ваниями существования, подпитываемыми низовыми инициативами 
единомышленников, ведь в институциях сети нет осознаваемого целера-
ционального политического интереса для правительственных / государ-
ственных органов контроля, а поэтому принципы ее развития в наиболее 
чистой форме производят эффекты локальной солидаризации [Pruulmann-
Vengerfeldt, Runnel 2018; Sandell 2016; Stevenson 2020].

Привлекая элементы анализа социально-исторического контекста, 
а  также массив собранных эмпирических данных (интервью с  предста-
вителями сети и полевых наблюдений), мы демонстрируем, каким обра-
зом сеть московских выставочных пространств оказывается укорененной 
в политические изменения позднесоветского периода, как она нацелена 
на демократизацию и децентрализацию процесса культурного производ-
ства, а также как исследуемые культурные институции в настоящее время 
развивают процесс культурного гражданства, выстраивающего целост-
ность идентичности граждан между сопричастностью с  локальной осо-
бенностью районов и  космополитной универсальной репрезентацией 
культуры. Одним из результатов настоящей работы является аналитиче-
ская констатация того, что само пограничное и подчас неуверенное поло-
жение культурных институций сети между «глобальным» и «локальным» 
создает люфт для производства культурного гражданства, а также может 
являться «наследственным» и конститутивным свойством данной катего-
рии культурных институций.

Выставочные залы в контексте трансформаций  
культурной политики

По разным данным в Москве имеется около тысячи музеев, выставоч-
ных залов и галерей, хотя их точное количество подсчитать невозможно, 
поскольку помимо государственных и муниципальных возникают и ис-
чезают частные, коммерческие и инди-музеи [Абрамов и др. 2023]. Наи-
более известными и крупными музейно-экспозиционными площадками 
являются Третьяковская галерея, Пушкинский музей, Музей Москвы, 
Государственный исторический музей, ВДНХ, парковые и усадебно-му-
зейные комплексы (Кусково, Останкино, Царицыно, Коломенское), 
а также относительно новые площадки: ГЭС-2, Московский музей совре-
менного искусства (ММОМА), Еврейский музей и центр толерантности 
и др. Вместе с тем в Москве действует большое число тематических музе-
ев и  выставочных залов, относительно небольших по своим масштабам 
и  привлекающих собственную аудиторию посетителей или образующих 
вокруг себя локальные сообщества. 
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Разрыв между локальной и городской повесткой заполняют музейные 
и  выставочные пространства, способные к  укоренению в  местном кон-
тексте без потери связи с городским и более универсальным культурным 
пространством, ориентированным на понимаемое максимально широко 
актуальное современное искусство. Это свойство глокальности как спла-
ва эндемичного и  космополитического, малого и  масштабного, локаль-
ного и  глобального, специфического и  универсального [Малиновский 
2013; Согомонов 2001] важно для организации культурного пространства 
Москвы, где местное может стать забытым «местечковым», а глобальное 
выносится за пределы городского измерения, превращается в «великое», 
вырезанное из городской ткани и  включенное в  эфемерные туристиче-
ские потоки [Бауман 1995]. Гигантская территория мегаполиса с  раз-
росшимися спальными квазигородами создает центростремительный 
эффект отчуждения и опустошения идентичности в этих частях столицы 
[Запорожец, Багина 2021; Самутина, Запорожец 2015]. Горожане полага-
ют собственные районы проживания местами для сна и короткого отдыха 
в промежутках между работой и далеко не всегда рассматривают их в ка-
честве источников культурного времяпрепровождения или формирова-
ния полноценной локальной идентичности в рамках процесса культурно-
го гражданства [Иванов и др. 2024].

Со времени советского массового строительства в  1950–1980-е годы 
и территориального расширения официальных границ Москвы в новых 
столичных районах имелись проблемы с культурной инфраструктурой. Ее 
костяк составляли типовые кинотеатры с их ограниченной функциональ-
ностью как мест общения для жителей этих районов. Жилищное строи-
тельство по своим темпам опережало возведение объектов «соцкультбы-
та», на которое не всегда хватало ресурсов [Косенкова 2013: 64–66], что 
усугубляло дефицит инфраструктуры, связанной с  локальной историей 
и низовой культурной активностью. Местные жители за редким исклю-
чением (например, Театр на Юго-Западе под руководством Валерия Бе-
ляковича находился в помещении типового овощного магазина и пози-
ционировался как близкий к повседневности жителей районов массовой 
застройки [Молчанова 2009]) воспринимали театры, выставочные залы 
и малые музеи, расположенные в спальных районах, как периферийные 
на фоне «столичных», находящихся в  центре Москвы. Все это осозна-
валось экспертами [Евсеева, Ядова 2017], и поэтому в 1980-е годы были 
предприняты попытки развития культурной инфраструктуры в  «спаль-
ных» частях Москвы; примерами могут служить Музей Вадима Сидура 
в Перово (создан в 1987–1989 гг.), Театр на Перовской (1987 г.) и др. 

Объектом изучения в данной статье является сеть выставочных залов 
Москвы, объединяющая 23  мультифункциональных культурных про-
странства столицы, расположенных в ее различных (в большинстве сво-
ем нецентральных) районах. Статья опирается на материалы авторского 
исследования, включавшего цикл полуструктурированных интервью 
с  сотрудниками выставочных залов и  участниками местных сообществ, 
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а  также на данные включенного наблюдения. Эти небольшие по площа-
ди выставочные залы (см.: [Галереи б. д.]) составляют сеть, находящуюся 
в  управлении Департамента культуры Москвы. Официально галереи по-
зиционируются как «визионеры современного искусства в  своем райо-
не, стартовые площадки для начинающих художников, пространства для 
диалога и коллабораций, места, где об искусстве расскажут очень простым 
и понятным языком» [Там же]. Иными словами, предполагается, что они 
решают задачу глокализации современного искусства и формирования вза-
имосвязей между локальной идентичностью района, городской культурной 
повесткой и  выходом на более широкий контекст актуального искусства 
с его интеграцией в местные сообщества посредством популяризации. 

Интересна апокрифическая история появления этой сети выставоч-
ных залов, уходящая в позднее советское время. В интервью сотрудники 
выставочных залов упоминали о том, что первые залы планировалось от-
крыть перед летней Олимпиадой-80 для витринной демонстрации куль-
турного разнообразия столичной городской среды, но по разным причи-
нам открытие первых пространств состоялось во время ранней горбачев-
ской перестройки, в 1986–1987 гг.:

Эти маленькие выставочные и галерейные центры существовали 
с 80-х. Они возникли на первой волне политического потепления 
и желания населения что-то такое увидеть, чего раньше не виде-
ли. Но самые первые два зала, возможно, открылись даже раньше. 
Это как-то было привязано к Олимпиаде-80 в Москве. Идея по-
явилась тогда. А большинство залов — 1986–87 годы — это была 
волна либерализации, появились новые места, где можно что-то 
показать, что-то можно увидеть, куда можно прийти [Инф. 1]1.

Накануне и  во время перестройки в  Москве и  некоторых других го-
родах стала активно преобразовываться городская среда и начал форми-
роваться процесс культурного гражданства. Так, в  1986  г. после долгой 
реконструкции московский Арбат стал туристической пешеходной ма-
гистралью, которую сразу облюбовали художники, уличные музыканты, 
представители молодежных субкультур [Запорожец, Колесник 2019], 
в других городах стали появляться подобные пешеходные зоны, ставшие 
удобными площадками для проведения карнавальных шествий, концер-
тов, маркетов, уличных выставок, которые организовывались во время 
дней города, служащих подкреплению локальной идентичности. Одно-
временно произошло активное «размораживание» художественной жиз-
ни — стали появляться вернисажи, где художники могли свободно про-
давать свои картины под открытым небом (например, Измайловский вер-
нисаж). То есть открытие сети выставочных залов находилось в фарватере 
масштабных изменений, затронувших все стороны процесса культурного 

1 Имена, фамилии, должностные позиции информантов не раскрываются по их 
просьбе.
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производства и связанных с проявлением сложившихся андерграундных 
и новых субкультурных и локальных сообществ и идентичностей.

С  1992–1993 гг. начало рыночных реформ и  приватизации сделали 
уязвимым положение многих учреждений, поскольку их помещения ста-
ли обладать коммерческой ценностью для предпринимателей, которые 
покупали или брали в  аренду доступные площади. То же происходило 
с  центрами культуры и  досуга, детскими садами и, конечно, с  государ-
ственными магазинами. Выставочные залы тоже могли быть перепро-
филированы в офисы, рестораны, частные магазины; тем не менее это-
го удалось избежать, и на протяжении 1990-х годов они сохранили свой 
функциональный профиль.

«Галерея Выхино» открылась в 1987 году — изначально как центр 
притяжения художников местных и выставочный зал. Художни-
кам выделили здесь помещение для проведения выставок. Потом 
были разные сложные истории с этим помещением: оно закры-
валось, открывалось, открывалось, закрывалось в 90-е и 2000-е 
года. Но все равно всегда государство как-то контролировало по-
мещение, чтобы оно не стало коммерческим и всегда оставались 
центром культурного притяжения района и центром культурного 
развития [Инф. 2].

Ситуация неоформленности прав собственности на упомянутые по-
мещения и  неясности назначения этих помещений продолжалась до 
2010–2013  гг.; у  галерей не было общего видения культурной политики 
и каждый из выставочных залов строил свою деятельность, опираясь на 
собственные возможности и  собственное видение. Опрошенные в  ходе 
исследования руководители и специалисты пришли работать в сеть залов 
уже на новом этапе и поэтому ретроспективно и отчасти критически от-
зывались о предыдущем периоде. Они говорили об отсутствии связи с ак-
туальным искусством и местными сообществами в исходной концепции 
развития залов; считали, что галереи были заполнены «случайными» экс-
позициями «вернисажного уровня». Под «вернисажным уровнем» обыч-
но понимается коммерческое искусство низшего и  среднего ценового 
сегмента, представленное как объект коммерции на открытых площад-
ках (Измайлово, Крымская набережная у Центрального дома художника) 
и в арт-среде воспринимаемое как китч. Информанты имели в виду, что 
в залах проводились выставки традиционалистского реалистического ис-
кусства с  расхожими сюжетами  — пейзажи, сценки деревенской жизни 
и  «темы богатырей, каких-то волооких дев, куполов и  бесконечных бе-
резовых рощ» [Инф.  3]. Впрочем, представители нового поколения со-
трудников выставочных залов (в основном это люди в возрасте 25–45 лет 
или те, кто был в этом возрасте в период «урбанистической революции» 
в Москве 2011–2014 гг.) отмечают наличие групп поклонников этого ис-
кусства среди жителей районов, в которых расположены галереи, — это 
люди старшего возраста, пенсионеры, составлявшие ядро посетителей 
этих выставок.  Кроме того, в здесь проводились выставки-продажи укра-
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шений из поделочных камней, заседания местных поэтических клубов; 
один из залов был полностью перепрофилирован в развивающий центр 
для детей, «куда приходили школьные группы, чтобы позаниматься ув-
лекательной физикой, потому что выставка, если это можно так назвать, 
была посвящена каким-то чудесам оптики» [Инф. 1]. 

Вокруг залов складывались сообщества художников; например, дирек-
тор «Галереи Выхино» в 1996–2006 гг., художник А. Г. Савельев-Извеков, 
создал объединение художников Юго-Восточного округа «Родники», куда 
вошли деятели, работающие преимущественно в жанре реализма. Несмо-
тря на отсутствие общей концептуальной рамки их деятельности, выста-
вочные залы были неотъемлемой частью культурного ландшафта районов, 
в которых они находились, и производили социальную инклюзию опреде-
ленной части населения: пенсионеров, домохозяек, школьников, местных 
художников и т. п. Тем не менее эти галереи не становились связующим 
звеном между местной и общегородской повестками, не формировали свя-
зей с «универсальным», т. е. не производили глокализации, которая стала 
востребована на следующем этапе эволюции московского городского про-
странства. Однако можно говорить о  том, что «провинциальность» как 
свойство этих локальных выставочных центров работала на формирование 
культурного гражданства, которое можно описать в терминологии Г. Зим-
меля как особенность малых городов, «где больше требуется проявлений 
души и отношений, основанных на чувстве» [Зиммель 2002: 2].

Осенью 2010 г. мэром Москвы стал Сергей Собянин, провозгласив-
ший серьезные изменения в  городской политике; часть их следовала 
принципам «нового урбанизма» [Вахштайн 20142; Стрельникова, Вериги-
на 2023], реализация которого предусматривала формирование экосисте-
мы города таким образом, чтобы она была дружелюбная для локальных 
сообществ и  горожан, предполагала возможность творческого освоения 
пространства, построенного на ассамбляже гетерогенных точек притяже-
ния и транспортной доступности (см., например: [Аларушкина и др. 2019; 
Карлова, Зюзин 2014]). Иными словами, перепроектирование транспорт-
ной и  дорожной сети (расширение тротуаров, создание велосипедных 
дорожек) синхронизировалось с качественным преобразованием инфра-
структуры: развитием многофункциональных креативных пространств 
для труда и отдыха образованного городского среднего класса [Акунина, 
Ванина 2019; Власова, Обухов 2021; Кулева 2017; Bennett 2005; Dawson 
2019: 4–6], реновацией парковых зон [Ямпольский 2018: 245], формирова-
нием разнообразной и комфортной инфраструктуры и уходом от жесткой 
связи районов с деятельностью тех или иных предприятий и учреждений 
(часто следующей из специфики городского планирования, где конкрет-
ные районы были связаны с отраслевыми индустриями или же заселялись 
представителями определенных занятий). В эту концепцию укладывалось 

2 Материал, на который приведена ссылка в настоящей работе, касается деятель-
ности иностранного агента Виктора Семеновича Вахштайна, содержащегося в реестре 
иностранных агентов.
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развитие культурных площадок и институций глокализированного фор-
мата, позволяющих совмещать включение жителей удаленных от центра 
районов в  социокультурное потребление и  производство с  интеграцией 
в общегородскую повестку. Реанимация и концептуальное фреймирова-
ние локальных выставочных залов стали относительно небольшим вкла-
дом в реализацию обновленной городской политики.

Судя по материалам интервью и результатам наблюдения, обновление 
происходило неравномерно и с разной скоростью в разных городских вы-
ставочных залах. Некоторые из галерей (например, «Измайлово») пере-
жили романтичный, но короткий период «бури и натиска», когда неожи-
данные интервенции культурного андерграунда остались непонятыми 
местными жителями. В частности, молодая команда радикально настро-
енных кураторов ориентировалась на актуальное современное искусство, 
которое местной аудитории было трудно воспринимать без предваритель-
ной подготовки:

Они очень бодро взялись за дело и совершенно шокировали лю-
дей, которые сюда привыкли ходить. Большую часть времени 
люди либо плевались, либо не понимали вообще, что это выстав-
ка, думали, что ремонт, наверное. Была выставка арт-группы 
ППЩ. Естественно, люди после того, что привыкли здесь ви-
деть, вообще не понимали: ну хорошо, вы покрасили стены, 
а повесить на них вы что-нибудь собираетесь? [Инф. 4].

«ППЩ industries» («Попустилище») — «социальная нейрокорпора-
ция по открытому взаимодействию с Вселенной» [Kurosava 2015], группа 
молодых художников и дизайнеров, заявившая о себе в начале 2010-х го-
дов, работающая в формате «неодиджитал арт» и к настоящему времени 
выпускающая плакаты-мемы, мерч с  экзистентально-психоделическим 
юмором3. Действительно ППЩ в 2014 г. сделали выставку в галерее «Из-
майлово», следуя идее о  том, что они формируют «пространство совре-
менного искусства, которое[,] во-первых, актуально, во-вторых, не усту-
пает европейскому уровню» [ЯТЫОН 2014]. В данном высказывании есть 
элементы колониального провинциализма в его «догоняющем» варианте, 
когда художники непременно должны стремиться к  некоему универса-
листскому европейскому тренду. Очевидным итогом стал полный разрыв 
с локальным контекстом и непонимание жителями района художествен-
ного жеста, совершенного в каноне актуального искусства.

В течение последних десяти лет в  галереях постепенно менялись ку-
раторы, и их культурные политики адаптировались к тому, что эти про-
странства в  лице кураторов и  директоров связывали воедино локальное 
и  общегородское, стремясь участвовать в  формировании культурного 
гражданства. Наше исследование показало, что наилучшими специали-
стами и  руководителями зрительных залов стали кураторы и  специали-

3 См. группу «ПабликПроЩастье» в соцсети «ВКонтакте» (URL: https://vk.com/inbein).
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сты, имеющие опыт работы в крупных общегородских культурных орга-
низациях (Департамент культуры Москвы в период, когда им руководил 
С. А. Капков, и т. п.), но затем решившие перейти на работу в галереи, 
воспринимая этот переход как осознанный выбор и личный экзистенци-
альный проект участия в обогащении культурного ландшафта города: 

С 2015 года руководит галереей педагог, художник и преподаватель 
в  Институте современного искусства, архитектор, и  она входит 
в объединение Театр архитектурной формы, основанное на кафе-
дре дизайна в Московском архитектурном институте [Инф. 5].

Материальность глокализованного разнообразия
Материальность заметным образом форматирует социальное и  куль-

турное. Расположение, тип помещений, организация доступа в выставоч-
ные залы дают понимание глубины их укоренения в локальном контексте 
при сохранении связи со всей городской сетью. Более того, несмотря на 
выход выставочных пространств за пределы материальности (в виртуаль-
ность, например) [Максимова 2012], с необходимостью  проявляются та-
кие свойства материально опосредованного опыта посещения музеев, как, 
например, музейная усталость и географическая удаленность [Prior 2011]. 
Выставочные залы в этом отношении максимально далеки от унифика-
ции и стандартизации их материальности. Наблюдения показали, что сеть 
выставочных залов прорастала в городской почве постепенно и естествен-
ным образом, а поэтому помещения для отдельных галерей подбирались 
ad hoc, хотя само решение обуславливалось подчас произвольными об-
стоятельствами. Часть залов находится на первых этажах жилых домов 
(«Нагорная», Центр авангарда на Шаболовке, «Измайлово», «Беляево», 
«Парк» на Тимирязевской и  др.), где раньше располагались магазины, 
центры досуга, дома культуры и пр.; другие залы занимают пристройки 
к домам, где когда-то  были районные библиотеки, как галерея «На Ка-
ширке»; лишь редкие залы (например, «Солнцево») устроены в отдельно 
стоящих одноэтажных зданиях, где когда-то находились муниципальные 
учреждения. Дизайн входных групп всех галерей и ландшафт окружающе-
го пространства также индивидуальны: где-то это просто скромная почти 
незаметная вывеска (например, «Парк» на Тимирязевской, «Пересветов 
переулок»), а где-то (галереи «На Каширке», «Нагорная» и др.) перед вхо-
дом размещены скульптуры и другие объекты лэнд-арта, указывающие на 
связь места с культурой и искусством. 

Отсутствие единого стиля брендирования, с одной стороны, не позво-
ляет сразу ясно идентифицировать зал как элемент общей сети, а с дру-
гой — свидетельствует о погруженности галерей в локальную городскую 
экосистему районов их расположения. Если бы эти галереи выглядели как 
инопланетные архитектурно-дизайнерские пришельцы из стерильного 
(т.  е. очищенного от преемственности к  каким-либо местным полити-
ческим интересам и   созданного новым поколением команд урбанистов 
и  кураторов) мира хипстерского урбанизма «КБ Стрелка», то этим они 
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сразу же предъявляли бы свои гегемонические амбиции универсалист-
ского колониализма в «провинциальных» районах столицы, переходя из 
локального на исключительно глобальный вектор, связанный с  интен-
сивными интервенциями «актуальной» культурной повестки. В нынеш-
нем же виде эта сеть скрепляется виртуально — она имеет общий интер-
нет-ресурс, единый центр административного курирования (Департамент 
культуры Москвы), общие бригады декораторов, помогающих монтиро-
вать выставки, а также базу художников и дизайнеров, которые сотрудни-
чают с галереями. 

По поводу материально-технического оснащения — это очень 
сложно, потому что в первую очередь дирекция должна была бы 
решать эти вопросы, потому что там есть технический отдел, есть 
IT-отдел, есть бухгалтерия, но, естественно, на 21 площадку этих 
сил не хватает и не могло бы никогда хватать. Поэтому мы посто-
янно находимся в состоянии такого дефицита всего — и людей, 
и времени, и каких-то вариантов материальных, потому что лю-
бой процесс очень бюрократизирован [Инф. 6].

Информанты из числа руководителей и  сотрудников галерей упоми-
нали, что в галереях был проведен небольшой ремонт, однако в целом их 
интерьеры и внутренняя организация пространства остаются самобытны-
ми и наследуют исторически сложившиеся элементы архитектуры и деко-
ра — от типов плитки, которой выложены санузлы, до окон, входных две-
рей и решеток на окнах, напоминающих о сложных временах 1990-х годов. 
В связи с этим можно сетовать на недостаток финансирования, а можно 
говорить, что эта органическая материальность обеспечивает дополнитель-
ную связь с местом, локальностью, которая привычна жителям этого рай-
она. Своеобразный и иногда недостаточный бытовой комфорт некоторых 
галерей компенсируется «гением места» и стихийным уютом, проросшим 
из окружающего пространства. Парадоксальным образом полифоничная 
и  предельно локализованная материальность выставочных залов при их 
виртуальной и  административной сетевой структурированности создают 
эффект глокализированного зумирования культурной политики.

Если раньше у нас было закрытое помещение, нас, конечно, зна-
ли, но люди снаружи стеснялись к нам заходить, потому что у нас 
были решетки на окнах и все такое темное. И кто не стеснялся, 
кто знал, они сюда заходили и такие: «Как интересно, какое у вас 
тут замечательное пространство творческое». Местные жители, 
ну, часто просто проходили мимо и стеснялись заходить [Инф. 3].

Агентность сотрудников выставочных залов
Нашими информантами стали сотрудники и руководители выставоч-

ных залов, которые начали работать в них в период активного обновления 
сети между 2015 и 2022 гг. И хотя трудно привести к единому знамена-
телю их предыдущий профессиональный и  трудовой бэкграунд, однако 
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многие информанты, во-первых, имеют гуманитарное (история, культу-
рология, филология, искусствоведение) или архитектурное образование, 
во-вторых, обладают опытом работы в крупных культурных институциях 
(таких как Политехнический музей, Государственный центр современно-
го искусства, музей-заповедник Царицыно и т. п.) и, в-третьих, в целом 
вдохновлены повесткой преобразования городской среды на принципах 
нового урбанизма с акцентом на роли культуры. 

Постоянный штат сотрудников галерей невелик  — примерно три-
четыре ставки, включая должность руководителя; заработные платы тоже 
скромные, хотя время от времени выплачиваются премии. То есть рабо-
та в этих выставочных залах не может рассматриваться как форма верти-
кальной карьерной мобильности, называться престижной в  сравнении 
с федеральными и крупными частными арт-площадками и считаться вы-
сокооплачиваемой — скорее это призвание и своего рода формирующая-
ся агентность на стыке выполнения важной культурной миссии, стремле-
ния не только найти опору в локальностях, но быть и включенными в сети 
актуального искусства. 

Сотрудники приносили с собой знания и навыки, полученные в период 
работы с масштабными проектами, накопленный социальный капитал в арт-
среде и видение своей роли как связующего звена между локальным и обще-
городским культурным контекстом с выходом на актуальные арт-течения. 

Руководители и  сотрудники галерей не обязательно являются жите-
лями районов и округов, в которых расположены зрительные залы, хотя 
охотно включаются в локальный контекст и стремятся быть открытыми 
к инициативам местных сообществ, видя в этом свою миссию:

Идея была в том, чтобы работать с локальным комьюнити, с кон-
текстом района. ‹…› Я бы хотел, чтобы сами люди как-то влияли 
на программы выставочные, чтобы они подсказывали как-то, 
может быть, вдохновляли меня. Поэтому мы сделали несколько 
проектов, которые прямо были сделаны, как называется, низовая 
инициатива. Люди приходили с предложением: «Давай сделаем 
выставку за возвращение трамвайного маршрута». И я говорил: 
«Давайте сделаем, конечно, за возвращение трамвая» [Инф. 2].

Некоторые из информантов обрели новую профессиональную 
и управленческую идентичность, восприняв работу в выставочных залах 
в качестве биографического проекта, личной миссии возрождения и пе-
реустройства деятельности галерей исходя из собственного видения: 

И  когда я  сюда пришла, это тоже был эксперимент большой 
для меня, потому что я до этого никогда не руководила никакой 
организацией и, более того, считала, что это для меня вообще 
невозможно, но мне согласились доверить этот тонущий абсо-
лютно корабль в том момент… И была задача сделать это художе-
ственной галереей [Инф. 1].
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Для части информантов переход на работу из крупных организаци-
онных систем в выставочные залы, особенно на позиции руководителей 
и кураторов, создавал дополнительную творческую и профессиональную 
автономию  — открывал возможность реализовывать самостоятельные 
проекты своими руками, не оставаясь «винтиками» больших бюрократи-
зированных механизмов. Эта автономия, конечно, не была абсолютной, 
поскольку сотрудники понимают статус залов как государственных уч-
реждений, находящихся под административным курированием город-
ских властей. Конечно, у  города есть собственная повестка культурной 
политики, выраженная, однако, не слишком четко и в основном увязан-
ная с важными праздниками и знаменательными для страны и столицы 
датами, такими как Новый год, День Победы, День космонавтики и т. п. 
Одновременно у выставочных залов есть автономия в выборе того, каким 
именно образом интерпретировать официальную повестку и как реагиро-
вать на нее. Например, один их сотрудников зала рассказывал, что, буду-
чи синефилом, он может организовать лекцию, приуроченную к 8 Марта 
и посвященную биографии и творчеству американской киноавангардист-
ки Майи Дерен (1917–1961).

То есть можно сделать какую угодно лекцию, какой угодно 
мастер-класс. Так что в этом довольно много есть свободы, что 
я и пытаюсь как-то эксплуатировать, придумывать какие-то ин-
тересные вещи. На что мне хватает сил и возможностей [Инф. 5].

Конечно, после февраля 2022 г. ситуация несколько изменилась и уро-
вень формализации вырос (особенно в  первый год после начала СВО). 
Это было связано с политической позицией и релокацией некоторых ху-
дожников, сотрудничавших с выставочными залами. В то же время мо-
ниторинг4 экспозиционной и событийной активности галерей в течение 
2022–2024 гг. позволяет констатировать, что в целом сотрудники и руко-
водство поддерживают разнообразие выставок и мероприятий, проводи-
мых в галереях. Более того, посещаемость музеев в 2023 и 2024 гг. сопо-
ставима с таковой в 2022 г. и даже превышает ее. 

Если обобщить впечатления от интервью и включенного наблюдения, 
то можно сказать, что сотрудники выставочных залов относятся к орга-
нической интеллигенции и  рассматривают свою работу не только как 
профессию, но и как призвание, повторяя М. Вебера. Также они близки 
к тому, что С. Г. Давыдов [2023] применительно к сотрудникам частных 
музеев России обозначил как «профессионально-деятельностная груп-
па» [Давыдов 2023], и к обновленному типу несоветской интеллигенции 
(«мыслящая Россия»), которая на примере работников творческих про-
фессий российских крупных городов была рассмотрена В. А. Куренным 
и др. [2009]. Впрочем, агентность сотрудников выставочных залов — это 
не агентность публичных интеллектуалов или арт-экспертов в гегемони-

4 По данным рейтингов в разделе «Медиалогия-культура» системы «Медиалогия» 
(URL: https://www.mlg.ru/ratings/society/culture).
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ческой позиции, но агентность медиаторов, связывающих универсальное 
и  локальное, своего рода антропологов, воспринимающих локальные 
голоса, и  агентность новой «тихой» интеллигенции, для которой тиши-
на означает не молчание, но повседневную и трудную работу, призвание 
и миссию по возделыванию культурного поля не под софитами респекта-
бельной и снобистской арт-тусовки. 

Заключение
Исследование сети выставочных залов Москвы позволило обозначить 

точки напряжения между локальным и глобальным культурными контек-
стами в  жизни огромного мегаполиса и  понять, как складывается ком-
муникативное пространство культуры в сетевом формате. Уникальность 
этой сети заключается в поливалентностности выставочных залов, т.  е., 
по словам Е.  Г.  Лапиной-Кратасюк [2014: 309–310], они одновременно 
являются и пространствами публичной сферы, и пространствами потреб
ления, в данном случае культурного. Однако сетевой характер этой систе-
мы был бы невозможен без совмещения горизонтальной логики город-
ской сетевой коммуникации с вертикальной логикой управления и рас-
пределения ресурсов, воспроизводящих сеть. При этом важно отметить, 
что на локальном уровне сети в ее узловых точках происходит проблема-
тизация городского пространства как места идентичности, коллектив-
ной памяти и  культурного гражданства через сплав низовых (grassroots) 
инициатив с инфраструктурными возможностями сети. В итоге склады-
вается нетривиальная система, в  которой городской макроуровень объ-
единения выставочных залов юридически и  символически ассоциирует 
сеть с  общегородской институцией. При этом локальный уровень кон-
кретных институций в конкретных районах сочленяет заданный универ-
сальный формат залов с сюжетами, близкими к локальной идентичности 
жителей районов, а  также с  интересами местных акторов (от краеведов 
до художников актуального искусства), нередко следующих (в  условиях 
своей районной локальности) темам космополитного современного ис-
кусства и позиционирующих институцию уже не только как погруженную 
в местную повестку, но как притязающую на включенность в глобальный 
контекст развития современного искусства.
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