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Аннотация. В статье продолжается исследование принципов 
конструирования образа священника в поздней античности на 
примере «Апологии» свт. Григория Богослова. Демонстрируется, 
что литературный образ священника конструируется с исполь-
зованием образов других носителей власти и мыслится как один 
из них, поскольку свт. Григорий использует топосы и лексику 
политической литературы. Ключевым является платонический 
образ философа-правителя, а также лексика из скорее монархи-
ческой, чем демократической традиции. Рассматривается про-
исхождение и традиция использования формулы «искусство ис-
кусств и  наука наук» (τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν), ко-
торой автор определяет священство. Показывается, что таким 
образом свт. Григорий ставит священника на место философа 
в платонической традиции. Это подтверждается анализом ал-
люзий на «Горгия» Платона, содержащего образы двух универ-
сальных властных ролей: ритора и философа. Восходящее к это-
му диалогу сравнение заботы о душе с медициной развивается 
свт. Григорием за счет включения туда положений христиан-
ского благовестия и описания принципов душепопечения, кото-
рые не находят прецедентов в предшествующей письменности. 
Помимо этого, автор объединяет в описываемом образе функции 
ритора и жреца, делая его всеобъемлющим лидером церковного 
пространства, осмысляемого по аналогии с полисным. В заклю-
чение проводится сравнение с образом Пифагора, как он описан 
у Ямвлиха, который, как и священник, сочетает политическое 
измерение (руководство сообществом) с сотериологической пер-
спективой через действие на душу разными способами: обще-
ственным словом, индивидуальным общением, примером, через 
культ. Сравнение позволяет увидеть, что священник и локаль-
ная Церковь мыслятся свт. Григорием не как отдельное новое 
политическое пространство со своей властной структурой, а как 
его метафорическая проекция, универсальная с  точки зрения 
определения идентичности, но не отрицающая при этом налич-
ные политические институты.
Ключевые слова: священник, душепопечение, свт. Григорий 
Богослов, Платон, поздняя античность, философ, правитель, 
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Abstract. The article continues the study of the principles of con-
structing the image of a priest in late Antiquity using the example 
of the “Apology” by St. Gregory the Theologian. It is demonstrated 
that the literary image of a priest is constructed by using imag-
es of other bearers of authority and is thought of as one of them: 
Gregory uses the topoi and vocabulary of political literature. The 
key image is that of the Platonic philosopher-ruler, as well as vo-
cabulary from the monarchical rather than democratic tradition. 
The origin and tradition of using the formula “the art of arts and 
the science of sciences” (τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν), by 
which the author defines the priesthood, is studied. It is shown 
that in this way Gregory puts the priest in the place of the philoso-
pher of the Platonic tradition. This is confirmed by an analysis of 
allusions to Plato’s Gorgias, which contains images of two univer-
sal power roles: the rhetorician and the philosopher. The compari-
son of caring for the soul with medicine, which originates in this 
dialogue, is further developed by Gregory, who incorporates into it 
provisions of the Christian gospel and describes principles of spir-
itual counseling that have no precedent in earlier writings. In addi-
tion, the author combines the functions of a rhetorician and a priest 
in the described image, thus making him a comprehensive leader 
of the church space, conceptualized by analogy with the polis. In 
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conclusion, a comparison is made with the image of Pythagoras as 
described by Iamblichus, who, like the priest, combines a politi-
cal dimension (rule of a community) with a soteriological perspec-
tive through varied types of influence on the soul: through public 
speech, individual communication, example, and a cult. The com-
parison allows us to see that the priest and the local Church are 
thought of by Gregory not as a separate new political space with its 
own power structure, but as its metaphorical projection, universal 
in defining identity, but not denying the existing political institu-
tions.
Keywords: priest, spiritual counseling, St. Gregory the Theologi-
an, Plato, late Antiquity, philosopher, ruler, rhetorician, politician
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Эта статья является продолжением моих исследований образа свя-
щенника в  позднеантичном мировидении, как его конструирует 
свт. Григорий Богослов. Мной был предложен анализ этого кон-

струирования на уровне языка [Антонов 2021b; Antonov 2023b] и на уров-
не ключевых категорий [Antonov 2022], который показал, что свт. Григо-
рий собирает свой образ как мозаику из очень разных контекстов, сочетая 
классические античные политические топосы, библейский материал 
и христианское благовестие, а также актуальные для его времени лексику 
и ходы мысли1.

Здесь же я  предпринимаю попытку соотнесения роли священника 
с  другими социальными ролями античного литературного пространства 
на основании характерных черт этого образа в «Апологии» и путем выяв-
ления литературных контекстов, привлекаемых автором для его констру-
ирования2.

1 Образ мозаики я беру из исследования Лохбруннера [Lochbrunner 1993: 55–60], 
где предложен анализ образа священника через эту метафору. В подобном русле вы-
строена и  вступительная статья к  новому немецкому изданию текста Фиедровича 
[Fiedrowicz, Barthold 2019]. Оба автора лишь в малой степени учитывают контекст вы-
сказывания свт. Григория и вполне традиционным образом структурируют содержа-
ние «Апологии». Подробный обзор литературы по теме см. в [Антонов 2021c].

2 Необходимость понимать риторический контекст наследия свт. Григория и учи-
тывать его, можно сказать, риторического мышления показана, например, в блестя-
щей монографии [Demoen 1996].

Образ священника в «Апологии» (слово 3 / or. 2) свт. Григория Богослова в контексте...



Шаги / Steps. Т. 11. № 4. 2025

38

Рецепция античных и, у́же, платонических представлений в наследии 
свт. Григория основательно исследована3. Однако экклезиологические 
представления свт. Григория не получили должного рассмотрения в та-
ком ракурсе4, в  то время как без выявления конкретных литературных 
параллелей и аллюзий полноценная реконструкция мысли автора невоз-
можна.

Мой исходный тезис — свт. Григорий мыслит священника как один из 
типов политической5 в широком смысле слова власти. Это подтверждает-
ся не только прямыми цитатами (см. ниже) и многочисленными связями 
с «Государством» Платона6, но и другими, не отмеченными ранее парал-
лелями с античной мыслью, о которых будет сказано ниже. Рассмотрим 
предварительно два примера. 

1. Власть
Обратившись к  тексту «Апологии», мы видим следующий фрагмент, 

содержащий примечательное словосочетание «начальствовать над людь-
ми». Во-первых, показателен контекст его употребления: 

…человеку, хотя ему и  трудно быть подчиненным, может ока-
заться гораздо труднее начальствовать над людьми (ἄρχειν 

3 Не перечисляя все работы, укажу лишь основные монографии: [Pinault  1925; 
Ruether 1969; Richard 2003; Elm 2012; MacDougall 2022]. 

4 Основные работы, посвященные идентичности клира в поздней античности, ко-
торые рассматривают в этом ракурсе наследие свт. Григория, лишь в малой степени 
обращаются к анализу формирования этой идентичности с помощью контаминации 
образов и аллюзий из предшествующей литературной традиции, см.: [Sterk 2004; Rapp 
2005; Demacopoulos 2007; Hornung 2020]. Исключение составляет прекрасная работа 
[Stewart 2015], которая, однако, посвящена лишь доникейскому материалу. Частично 
с таким подходом мы встречаемся в ряде работ о священстве у свт. Григория, см., на-
пример: [Portmann 1954; Bernardi 1978; Louth 1997]. В таком русле выстроено ставшее 
классическим исследование C. Эльм [Elm 2012]; за счет соотнесения с политическим 
аспектом платонической философии его автору удалось предложить новое прочтение 
ряда интуиций свт. Григория о священстве. Однако абсолютизация этого подхода, как 
представляется, приводит к искаженному прочтению его мысли, поскольку он не учи-
тывает базовых для свт. Григория представлений о христианском благовестии и этике. 

5 В данной статье я имею в виду не современное, но, скорее, античное значение 
этого слова, подразумевающее все социальное пространство взаимодействия равно-
правных граждан.

6 См.: [Portmann 1954: 28–36; Elm 2012: 147–200; Antonov 2023b], а  также раздел 
2.2 в  моей диссертации [Антонов 2023а]. См. также не замеченную ранее ни мной, 
ни издателями [Bernardi 1978; Fiedrowicz, Barthold 2019] параллель, указывающую на 
восприятие свт. Григорием не только платонической политики, но и платонической 
антропологии, — or. 2.18: «…удалив все з в е р о п о д о б н о е  и   д и к о е  (θ η ρ ι ῶ δ ε ς 
κ α ὶ  ἄ γ ρ ι ο ν), надо ввести и  укрепить вместо этого к р о т к о е  и  близкое Богу 
(ἥ μ ε ρ ο ν  καὶ Θεῷ φίλον) ‹…› чтобы лучшее не подчинялось худшему, но низшее по 
природе надо подчинить тому, что главенствует и предводительствует (τῷ δὲ ἄρχοντι 
καὶ ἡγεμονικῷ)…» и Платон, «Государство» 571c: «Во время сна, когда дремлет главное, 
разумное и   к р о т к о е  (λογιστικὸν καὶ ἥ μ ε ρ ο ν  καὶ ἄρχον), начало души, зато начало 
з в е р о п о д о б н о е  и   д и к о е  (θ η ρ ι ῶ δ έ ς  τ ε  κ α ὶ  ἄ γ ρ ι ο ν) под влиянием сытости 
и хмеля вздымается на дыбы…» (пер. А. Н. Егунова [Платон 1968–1971 (3)]).
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ἀνθρώπων), особенно когда речь идет о такой власти, как наша 
(ἀρχὴν ταύτην τὴν ἡμετέραν), которая основана на божественном 
законе и ведет к Богу (or. 2.10)7.

Мы ясно видим, что священство мыслится как частный вид в общем 
роде «начальствования над людьми». История рассматриваемой формулы 
позволяет нам обнаружить специфику этого «вида». Дело в том, что чело-
век является объектом начальствования лишь в текстах особого рода. На-
пример, в «Государстве» Платона формула в таком виде отсутствует вовсе, 
вместо нее наиболее употребимыми являются «начальствовать в полисе» 
(ἄρχειν ἐν τῇ πόλει, 362b) или «над полисом» (ἄρχοντα τῆς πόλεως, 414a). 

В «Политике» Аристотеля схожее словоупотребление встречается один 
раз и в подчеркнуто внеполисном контексте: 

…охотиться должно как на диких животных, так и  на тех лю-
дей, которые, будучи от природы п р е д н а з н а ч е н н ы м и 
к   п о д ч и н е н и ю, не желают подчиняться (τῶν ἀνθρώπων ὅσοι 
πεφυκότες ἄ ρ χ ε σ θ α ι  μὴ θέλουσιν); такая война по природе 
своей справедлива (1256b, 25 [Аристотель 1983: 389]).

Речь идет о взаимоотношениях греков и варваров, что Стагирит обозна-
чает как часть экономики (τῆς οἰκονομικῆς μέρος ἐστίν), а  не политики, 
т. е. отношений равных и свободных граждан. В политическом же контек-
сте речь может идти скорее о том, что п о л и с  начальствует над людьми 
(πολλῶν ἄρχουσα ἀνθρώπων ἡ πόλις), как, например, у Феофраста [Wimmer 
1866, fr. 136] или у Дионисия Галикарнасского [Jacoby 1905, fr. 73.1].

Насколько мне удалось установить, первый текст, в котором искомое 
выражение встречается регулярно, — это «Киропедия» Ксенофонта, где 
мы уже во введении видим фразу «…что за воспитание получил этот муж, 
достигший таких вершин власти над людьми (εἰς τὸ ἄρχειν ἀνθρώπων)» 
(1.1.6). Здесь оно явно связывается с царским, а не демократическим об-
разом правления, что подтверждается и дальнейшей традицией. В начале 
нашей эры мы встречаем двух авторов, часто использовавших эту фразу.

Так, от Музония Руфа дошла беседа «О том, что и царям следует за-
ниматься философией», явно обыгрывающая мотивы из «Государства», 
однако с акцентом на царской власти:

Царственной особе, несомненно, присуща способность пра-
вильно управлять народами и городами и быть достойным того, 
чтобы начальствовать над людьми (ἀνθρώπων ἄρχειν). А кто же 
наиболее способен возглавлять город или наиболее достоин на-
чальствовать над людьми, как не философ? [Гай Музоний Руф 
2016: 68 (fr. 8.39.4–5)].

Подобное словоупотребление мы видим и у Диона Хризостома, кото-
рый в речи «Агамемнон, или О царстве» (56.5) пишет:

7 Здесь и далее перевод свт. Григория мой.

Образ священника в «Апологии» (слово 3 / or. 2) свт. Григория Богослова в контексте...
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Та власть, о  которой ты говоришь, — всецело править людь-
ми и  приказывать людям (ἀνθρώπων ἄρχειν καὶ ἐπιτάττειν 
ἀνθρώποις),  — не являясь никому подотчетным (ἀνυπεύθυνον), 
называется царской (βασιλεία) [Arnim 1893: 207].

У него речь идет о любой форме власти над группой людей, в тексте при-
водятся примеры разных чинов в армии и флоте, начальника хора и дру-
гие (схожие с примерами в «Апологии», ср. or. 2.3–4, 56).

2. Политика
Обратимся еще к одному значимому фрагменту «Апологии», позволя-

ющему восстановить контекст экклезиологической мысли свт. Григория. 
Как это ни парадоксально, характеристика «пастырей и  учителей» как 
«тех, кто превосходит большинство добродетелью и  близостью к  Богу»  
(or. 2.3) имеет политическое звучание.

Эта фраза является скрытой цитатой из риторического учебника «Про-
гимнасматы» Элия Теона, ритора III в., который в качестве примера ри-
торической структуры «тезис» (θέσις) разбирает вопрос: εἰ πολιτεύεται 
σοφός; «[должен ли] мудрец вести политическую (общественную / по-
лисную) жизнь?» В рамках обучения риторической теории он приводит 
целый набор аргументов разного типа, различные примеры и ссылки на 
авторитетные тексты и среди прочего замечает:

ἐν τίνι δὲ ἔργῳ μᾶλλον ἐπιδείξεται τ ὴ ν  ἀ ρ ε τ ὴ ν  κ α ὶ  τ ὴ ν  π ρ ὸ ς 
τ ὸ ν  θ ε ὸ ν  ὁμοιότητα; (В каком деле проявит он больше добро-
детель и подобие богу?) [Spengel 1854, fr. 123.29].

Сравним:

ὅσοι τῶν πολλῶν εἰσιν ἀνωτέρω κ α τ ’  ἀ ρ ε τ ὴ ν  κ α ὶ  τ ὴ ν  π ρ ὸ ς 
τ ὸ ν  Θ ε ὸ ν  οἰκείωσιν (…[становятся пастырями те,] кто превос-
ходит большинство добродетелью и близостью к Богу) (or. 2.3).

Учитывая а) риторическое образование свт. Григория, б) текстуальное со-
впадение и в) тематическое сходство контекстов приведенных фраз, я уве-
рен, что мы имеем дело с цитатой. Замена термина обожения с «подобия» 
(ὁμοιότης), на «близость» / «присвоенность» (οἰκείωσις), по-видимому, име-
ет основание в сотериологической концепции свт. Григория [Maslov 2012].

Тематическое сходство столь сильно, что нельзя счесть его случайно-
стью. В самом деле, «тезис», по определению Элия Теона, это рассмот
рение спорного вопроса (ἀμφισβήτησιν), его цель  — убеждение (τέλος 
ἐστὶ τὸ πεῖσαι), он произносится в собрании (λέγεται ἐν ἐκκλησίᾳ), где его 
слушателями являются граждане (πολῖται), а не судьи (δικασταί) [Spengel 
1854, fr. 121.13–24]. В терминологии Аристотеля это совещательная речь 
(«Риторика», 1.3.1358b), а именно так мы определили жанровую принад-
лежность основной части «Апологии», несмотря на наличие в этом тексте 
рамки судебной речи (собственно апологии) [Антонов 2021а].
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Элий Теон, рассматривая вопрос о  том, должен ли человек, подоб-
ный богу, заботиться о полисе8, выстраивает аргументацию в пользу по-
ложительного ответа. Свт. Григорий выстраивает аналогичным образом 
совещательную речь по вопросу «можно ли становиться священником?», 
используя во многом параллельную аргументацию, только в пользу отри-
цательного ответа.

Таким образом, из этой аллюзии мы понимаем, что свт. Григорий 
в какой-то степени соотносил священство с образом πολιτικὸς ἀνήρ, т. е. 
того, кто участвует в управлении полисом (πολιτεύω в контексте выше).

* * *
Исходя из двух представленных частных примеров, можно зафиксиро-

вать, что свт. Григорий, выстраивая образ священника в экклезиологиче-
ском контексте, в качестве рамки для рассуждения воспринимает рито-
рическое упражнение о принципах полисной власти, при этом наполняя 
этот образ различным материалом. Так, выше было показано наличие 
элементов монархической политической традиции (в  первую очередь 
литературной), а особенно образа царя-философа, восходящего к «Госу-
дарству» Платона. Эти примеры позволяют подтвердить, что свт. Григо-
рий мыслит священство как один из видов общего рода носителей вла-
сти. Вопрос о том, как мыслить это соотношение, однако, не столь прост. 
Явно делая эту образность центральной в  своей «мозаике» священника 
[Antonov 2023b], свт. Григорий претендует не на замещение полисных 
властей, но на создание иной параллельной системы отношений, осно-
ванной на принципиально иных принципах [Antonov 2022]. Во многом 
эту власть и  пространство, в  котором она реализуется, можно назвать 
метафорической, т.  е. конструируемой с  помощью различных метафор, 
о чем красноречиво свидетельствует обращение к властям и градоначаль-
нику Назианза (or. 17.8), ведь «власть» епископа здесь не отменяет суще-
ствующих властных инстанций:

Что же вы, властители и  начальники (οἱ δυνάσται καὶ 
ἄρχοντες)? ‹…› Примете ли дерзновенное слово мое, и  закон 
Христов подчиняет ли вас моей власти и моему престолу (τῇ ἐμῇ 
δυναστείᾳ καὶ τῷ ἐμῷ βήματι)? И мы имеем власть большую и со-
вершеннейшую (τὴν μείζονα καὶ τελεωτέραν ἀρχήν), иначе дух 
должен уступить плоти и небесное земному.

Знаю, что и  ты [градоначальник] выслушаешь дерзновенное 
слово, потому что и ты священная овца моего священного стада...

3. Искусство искусств
Тезис данной статьи, однако, не сводится к этому. Я хочу показать, что 

свт. Григорий стремится не внести вклад в существующую традицию плато-

8 εἰ μιᾶς οἰκίας τῷ σπουδαίῳ φροντιστέον, καὶ πόλεως μιᾶς ἐπιμελητέον [Spengel 1854, 
fr. 124.24–25]. 

Образ священника в «Апологии» (слово 3 / or. 2) свт. Григория Богослова в контексте...
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нического мышления о власти, но сконструировать новую роль, используя 
метод этой традиции — сравнение и собирание элементов разных властных 
ролей. Вместе с тем, используя заданную рамку мышления, он беспреце-
дентным образом расширяет ее, делая священника носителем едва ли не 
всех видов власти, что оказывается само по себе значимым высказыванием.

Рассмотрим знаменитое определение священства свт. Григория из 
«Апологии» (or. 2.16): 

…управлять человеком (ἄνθρωπον ἄγειν) — самым сложно устро-
енным и изменчивым существом — действительно является ис-
кусством искусств и наукой наук (τέχνη τις τεχνῶν, καὶ ἐπιστήμη 
ἐπιστημῶν).

Во-первых, священство есть τέχνη (букв. «искусство», из современных 
реалий ближе всего будет, по-видимому, перевод термина как «профес-
сия», «сфера деятельности») власти  — руководства человеком, сравни-
ваемого с другими τέχναι, и, как уже было сказано, возводимого к обще-
му роду таких «искусств», что позволяет выявить общие и отличные его 
черты9. Во-вторых, оно явно осмысляется как особое, выделенное, а точ-
нее — синтетическое «над-искусство», объединяющие или подчиняющие 
себе иные. 

Вероятно, истоком этого топоса «над-искусства» является диалог Пла-
тона «Хармид», где рассудительность называется «наукой наук» (ἐπιστημῶν 
ἐπιστήμη)10, поскольку она входит во все остальные науки, причем рас-
сматриваются медицина, экономика (руководство домом) и  политика 
(руководство государством)11. По-видимому, это словосочетание имелось 
также у иных авторов в контексте, связанном с философией и политикой.

У Филона мы встречаемся с двумя прямо совпадающими с нашим кон-
текстами, причем в обоих он также отсылает к предшествующей ему (и не 
дошедшей до нас) традиции. В одном он говорит, что мудрость (σοφία) 
является искусством искусств (τέχνη τεχνῶν)12 и необходима во всех дру-
гих τέχναι; затем он перечисляет «святость и  благочестие» (εὐσέβειαν, 
ὁσιότητα), когда она занимается «сущим» (περὶ τοῦ ὄντος), а  также фи-
зику, этику и  значимые направления общественной жизни: πολιτείαν, 
οἰκονομίαν, βασιλικήν, νομοθετικήν (политику, экономику, царскую и за-
конодательную власти)13.

9 В  [Аверинцев 1981] показано, что подход возведения чего-либо к  общему — 
базовая черта всей античной риторики.

10 Plato. Charm. 170с: Σωφροσύνῃ δέ, εἴπερ μόνον ἐστὶν ἐπιστημῶν ἐπιστήμη, πῶς 
εἴσεται ὅτι τὸ ὑγιεινὸν γιγνώσκει ἢ ὅτι τὸ οἰκοδομικόν;

11 Ibid. 171e: «…благодаря рассудительности и дом под нашим руководством хоро-
шо бы управлялся, и государство (οἰκία τε οἰκουμένη ἔμελλεν καλῶς οἰκεῖσθαι, πόλις τε 
πολιτευομένη) и все прочее, что подвластно рассудительности» (пер. С. Я. Шейнман-
Топштейн [Платон 1986]). 

12 Philo. De ebrietate 88: χρὴ μέντοι μηδὲ τοῦτ’ ἀγνοεῖν, ὅτι ἡ σοφία τ έ χ ν η  τ ε χ ν ῶ ν 
οὖσα δοκεῖ… 

13 Ibid. 90–91.
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В другом же контексте мы видим целиком искомую формулу. Филон 
говорит, что не ошибся тот, кто назвал управление полисом τέχνην τεχνῶν 
εἶναι καὶ ἐπιστήμην ἐπιστημῶν. Значимо также для нас и то, что он раскры-
вает это τέχνη как «заботу о делах частных, общественных и священных»14, 
вкладывая это высказывание в мысли Моисею15.

Ориген, явно обращаясь к  существующей традиции сопоставления 
обычных искусств и  главного «над-искусства»16, относит эту формулу 
к  спасению как действию Бога17, но при обсуждении тех, кто помогает 
осуществлять это спасение, он встраивает в  ряд носителей этого τέχνη 
Моисея, пророков и апостолов.

В  IV в. у  современников свт. Григория она является уже достаточно 
общепринятым определением философии18, в  V  в. приписывается Ари-
стотелю19 и воспринимается в том числе и христианами как стандартное 
определение философии20.

Неизвестно, на какой из этих или недошедших до нас текстов опирался 
свт. Григорий, а также учитывал ли он Филона и Оригена. В любом случае 

14 Philo. De specialibus legibus 4.156: πόλεις δέ τις μεγάλας καὶ πολυανθρώπους, μεστὰς 
οἰκητόρων, καὶ πολιτείας ἐγχειρίζεσθαι μέλλων καὶ πραγμάτων ἰδιωτικῶν τε καὶ δημοσίων 
καὶ ἱερῶν ἐπιμέλειαν, ἣν οὐκ ἂν ἁμάρτοι τις εἰπὼν τ έ χ ν η ν  τ ε χ ν ῶ ν  ε ἶ ν α ι  κ α ὶ 
ἐ π ι σ τ ή μ η ν  ἐ π ι σ τ η μ ῶ ν .

15 Ibid. 4.157: ταῦτ’ οὖν τῇ ψυχῇ θεασάμενος ὁ πάνσοφος Μωυσῆς…
16 Origenes. Commentarii in evangelium Joannis 13.46.303: Εἰ δὲ τοῦτο ἐπὶ τεχνῶν 

ἐστιν ἀληθὲς καί τινων ἐπιστημῶν, πόσῳ πλέον ἐπὶ τῆς τ έ χ ν η ς  τ ῶ ν  τ ε χ ν ῶ ν  κ α ὶ 
ἐ π ι σ τ ή μ η ς  τ ῶ ν  ἐ π ι σ τ η μ ῶ ν  ἔστι συνιδεῖν.

17 Ibid. 13.46.304: Πληρωθέντος δὴ τοῦ παντὸς ἔργου τ ῆ ς  τ έ χ ν η ς  τ ῶ ν  τ ε χ ν ῶ ν ‹…› 
τοῦ ἀμειβομένου θεοῦ εἰς ἓν πάντας τέλος συνάγοντος.

18 Мы встречаем его у Фемистия во фрагменте «Περὶ φρονήσεως» [Downey et al. 1974, 
fr. 300c], где слово «философия» не используется, однако выражение ἐπιστήμην εἶναι 
ἐπιστημῶν καὶ τέχνην τεχνῶν вводится как уже известное (τοῦτ’ οὖν ἐστιν ὃ λέγει ὁ λό-
γος). Оно должно «смотреть сверху за искусствами, идущими по земле» (ὑψόθεν ὁρῶσα 
χαμαὶ ἐρχομένας) и  «устраивать их полезными для правильно устроенного государ-
ства» (ἐξετάζειν ὠφέλιμος ὀρθῇ πολιτείᾳ). Император Юлиан приводит это выражение 
в ряду других определений философии (τὴν φιλοσοφίαν, ὥσπερ τινὲς ὑπολαμβάνουσι, 
τέχνην τεχνῶν καὶ ἐπιστήμην ἐπιστημῶν — Julianus. Εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους κύνας 3.13). 
Так же оно воспринимается в это время и на Западе: «philosophiam artem esse artium et 
disciplinam disciplinarum» (Macrobius. Saturnaliorum 7.15.14).

19 Эту формулу мы не находим в сохранившихся текстах Аристотеля, как и ее атри-
буции Стагириту в текстах до V в. При этом ее использование почти всегда содержит 
в себе указание на то, что она воспринята из предшествующей традиции. Ее атрибуция 
Аристотелю встречается в текстах жанра комментария: Ἔστι δὲ καὶ ἄλλος τῆς φιλοσοφίας 
ὁρισμὸς Ἀριστοτέλους ἐκ τῆς περοχῆς αὐτῆς, ἧς ἔχει πρὸς τὰς ἄλλας ἐπιστήμας καὶ τέχνας, 
λέγων “φιλοσοφία ἐστὶ τέχνη τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν” (Аmmonius. In Porphyrii 
isagogen sive quinque voces 6.28, см. также 9.6 и 23.9, где формула повторяется в ряду опре-
делений философии других авторов). Далее в VI в. она встречается у ряда авторов как 
очевидный топос: Simplicius. In Aristotelis physicorum libros commentaria 9.47.31; Joannes 
Philoponus. In Aristotelis analytica posteriora commentarii 13.3.118.25; Asclepius. In Aristotelis 
metaphysicorum libros A–Z commentaria 74.7; Olympiodorus. In Platonis Alcibiadem commentarii 
65.8; Elias. In Porphyrii isagogen 8.12; David. Prolegomena philosophiae 6.31. Последние два 
автора являются уже христианами-неоплатониками.

20 См.: в письме прп. Исидора Пелусиота (Isidorus Pelusiota. Ep. 1979.1: Οἱ μὲν ἄλλοι 
φιλόσοφοι «τέχνην τεχνῶν καὶ ἐπιστήμην ἐπιστημῶν» ὡρίσαντο εἶναι τὴν φιλοσοφίαν) и в 
одном из гимнов Романа Сладкопевца (Romanus Melodus Hymn 6.1.8).
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можно видеть, что его ход мысли заключается в утверждении священства 
как политического «над-искусства», имеющего сотериологическую со-
ставляющую, которое он выстраивает как проект, аналогичный и  заме-
щающий философию21, понимаемую в этот период таким же образом22.

Используя общеизвестное формульное определение, автор как бы го-
ворит: «наше начальствование» (ἀρχὴν τὴν ἡμετέραν), т.  е. священство 
(а не ваша философия) является правильным «управлением человеком», 
этим «искусством искусств и наукой наук».

Развитие тезиса о священстве как универсальном τέχνη мы видим и в 
способе аргументации этого утверждения свт. Григорием, поскольку под-
тверждением такого статуса священства является следующее утверждение 
(or. 2.16):

В этом убедится каждый, если сравнит исцеление душ (τῶν ψυχῶν 
ἰατρείαν) с лечением тел (τῶν σωμάτων θεραπείᾳ)…

4. Горгий
Сравнение священства с медициной позволяет оценить масштаб син-

теза свт. Григория, поскольку таким образом он достаточно явно вклю-
чает в  него образность и  содержание, восходящее к  «Горгию» Платона. 
Прежде чем обратиться к аллюзиям на этот диалог в «Апологии», следует 
кратко вспомнить его содержание. В нем Горгий выстраивает образ рито-
рики как универсального τέχνη, поскольку оно «собрало и держит в своих 
руках, можно сказать, силы всех [искусств]»23, который Сократ далее раз-
рушает, противопоставляя ему философский образ жизни24. Ход рассуж-
дения показывает, что сила риторики слабее, чем сила философии [Solans 
Blasko 2023]. Философия в какой-то степени противопоставляется и по-
литической деятельности (см. сноску 24). Это происходит через противо-
поставление двух искусств по направлению их власти — над другими и над 

21 Такое рассмотрение предложено в монографии С. Эльм. Однако, как представ-
ляется, предлагая интересный материал, автор слишком отрывается как от анализа 
конкретных текстуальных связей, так и от церковной направленности мысли свт. Гри-
гория, приходя к излишне общим результатам, cр., например: «Григорий Богослов ‹…› 
сформулировал видение Рима как христианской империи» [Elm 2012: 486].

22 Подробнее об этом будет сказано ниже, но отчасти это подтверждается и опре-
делениями философии, приведенными выше. Принципиальное политическое значе-
ние философии с тем или иным сотериологическим значением продемонстрировано 
в уже классической монографии [O’Meara 2003]. О сотериологии (как и о вопросе при-
ложимости этого термина) в платонической традиции см. коллективную монографию 
[Adluri 2013]. 

23 Платон, «Горгий» 456a: ἁπάσας τὰς δυνάμεις συλλαβοῦσα ὑφ’ αὑτῇ ἔχει.
24 «Избрать ли путь, на который ты призываешь меня, и делать, как ты говоришь, 

дело, достойное мужчины,  — держать речи перед народом, совершенствоваться 
в красноречии и участвовать в управлении государством по вашему образцу, — или же 
посвятить жизнь философии? И в чем разница между этими двумя путями?» (Платон, 
«Горгий» 500с). Здесь и далее перевод С. П. Маркиша с небольшими изменениями по 
изданию [Платон 1968–1971 (1)]. 
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собой25. Оно затем снимается через введение в политику нравственного 
измерения26, которое, фактически, позволяет только философа признать 
правильным политиком27. Значимо также, что диалог (подобно «Государ-
ству» и в некоторой степени «Федру») заканчивается мифом, в котором 
истинная справедливость воздается в посмертной участи28.

Нельзя сказать, что свт. Григорий откликается на все содержание диа-
лога, однако наличие и особенности аллюзий к «Горгию» (наряду с «Госу-
дарством») позволяют понять, в каком контексте мыслит священство свт. 
Григорий. Рассмотрим этим аллюзии. 

Во-первых, само сравнение политического искусства с врачебным на-
водит на мысль об этом диалоге, где мы встречаем важный фрагмент, за-
дающий парадигму, в рамках которой развивает сравнение свт. Григорий:

Раз существуют два предмета [душа и тело], значит, и искус-
ства (τέχνας) тоже два. То, которое относится к душе, я зову го-
сударственным, то, которое к телу ‹…› это искусство попечения 
о теле, я различаю в нем две части: гимнастику и врачебное ис-
кусство. В государственном искусстве первой из этих частей со-
ответствует искусство законодателя, второй  — искусство судьи 
‹…›

Итак, их четыре, и  все постоянно пекутся о  высшем благе, 
одни — для тела, другие — для души (Платон, «Горгий» 464b–c).

Деление властных ролей по объекту их действия — душе и телу — ак-
тивно используется свт. Григорием при описании душепопечения по-
средством сравнения священства с медициной (or. 2.16–21, 26–33). Сле-
дует также отметить, что философия в тексте «Горгия» достаточно явно 

25 Исследователь пишет: «В  то время как Горгий утверждает, что риторика спо-
собна управлять всеми остальными ‹…› Сократ, утверждая, что тот, кто знает спра-
ведливость, не способен поступать несправедливо, предполагает, что по-настоящему 
могущественный человек сначала управляет своими собственными действиями и же-
ланиями, а не обречен действовать вопреки тому, как он должен…» [Winn 2021: 17].

26 «Есть ли хоть один человек, иноземец или афинский гражданин, раб или свобод-
ный, безразлично, который прежде был бы дурным  — несправедливым, распущен-
ным и безрассудным, а Калликл превратил бы его в человека достойного? ‹…› Была ли 
у тебя с самого начала какая-нибудь иная цель, или ты заботишься только об одном — 
чтобы мы, твои сограждане, стали как можно лучше? Разве мы уже не признали, и вдо-
бавок не один раз, что именно этим должен заниматься государственный человек?» 
(Платон, «Горгий» 515а–c).

27 «Мне думается, что я, в числе немногих афинян (чтобы не сказать — единствен-
ный), подлинно занимаюсь искусством государственного управления (τῇ πολιτικῇ 
τέχνῃ) и, единственный среди нынешних граждан, применяю это искусство к жизни 
(καὶ πράττειν τὰ πολιτικὰ)» (Платон, «Горгий» 521e).

28 «И вот, как я уже сказал, когда Радамант увидит перед собой такого умершего 
‹…› отправляет его в Тартар, пометив, исцелимым или безнадежным кажется ему этот 
умерший. Придя в Тартар, виновный терпит то, чего заслужил. Иной раз, однако ж, 
судья видит иную душу, которая жила благочестиво и в согласии с правдой, — душу 
простого гражданина или еще какого-нибудь человека, но чаще всего, поверь мне, 
Калликл, это бывает душа философа. ‹…› Радамант отдает ему дань восхищения и по-
сылает на Острова блаженных» (Платон, «Горгий» 526b–c).

Образ священника в «Апологии» (слово 3 / or. 2) свт. Григория Богослова в контексте...
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соотносится с судебным искусством (понимаемом таким образом расши-
рительно), причем как раз через медицинскую образность, поскольку все 
они приносят своим «подопечным» пользу через неприятное29. Это сопо-
ставление пронизывает весь диалог, в том числе его начальную часть при 
описании универсализма риторики (Платон, «Горгий» 456b):

Г о р г и й. Мне часто случалось ‹…› посещать больных, кото-
рые ‹…› никак не давались врачу делать разрез или прижигание 
(τεμεῖν ἢ καῦσαι), и вот врач оказывался бессилен их убедить, а я 
убеждал, и не иным каким искусством, а одним только красно-
речием.

Свт. Григорий при описании искусства врача говорит (or. 2. 18):

Иногда [врачу] приходится прибегать к прижиганиям, разрезам 
(καὶ καύσεσι, καὶ τομαῖς) и даже к еще более неприятным методам 
лечения.

Интерес, однако, вызывает не само совпадение лексики30, а то, какое 
противопоставление выстраивает свт. Григорий, воспринимая этот мотив 
сопротивления лечению. В or. 2.19 он утверждает, что священство слож-
нее медицины, поскольку в последней объект лечения

…не прибегает ни к  каким уловкам и  не хитрит против лече-
ния, которое по большей части одолевает материю. Разве что 
сам больной может внести на миг беспорядок (παρεμπέσοι τοῦ 
κάμνοντος ἀταξία), который, впрочем, не трудно предвидеть 
и предотвратить.

Напротив того: 

[Трудность лечения душ (=  священства) в  том, что] самовлю-
бленный рассудок, неумение и нежелание подчиняться препят-
ствуют добродетели и как бы выступают войной против своих со-
юзников. И сколько нужно было бы приложить старания, чтобы 
открыть врачу (= священнику) болезнь, столько мы прикладыва-
ем, чтобы избежать лечения.

29 Ср.: «С о к р а т. Пойдем дальше. Если есть двое больных — телом или душою, все 
равно, — который из них несчастнее: тот, что лечится и избавляется от зла, или дру-
гой, который не лечится и все оставляет как было?  П о л. По моему мнению, тот, что 
не лечится. С о к р а т. Не ясно ли нам, что наказание (τὸ δίκην διδόναι) освобождает 
от величайшего зла — от испорченности?  П о л. Ясно. С о к р а т. Наказание (ἡ δίκη) 
вразумляет и делает более справедливым, оно владеет целебною силой против испор-
ченности» (Платон, «Горгий» 478d).

30 С  одной стороны, пара «разрез и  прижигание» регулярно встречается в  меди-
цинской и иной античной литературе, с другой — они подробно обсуждаются ниже 
в «Горгии» (см.: 476с–d).
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Мы видим не прямую аллюзию, которую должен был бы распознать 
читатель31, но узнаваемый набор мотивов и лексики. В «Горгии» в при-
веденном выше отрывке риторика преодолевает сопротивление пациента, 
ниже по тексту — философия борется с сопротивлением граждан при ле-
чении нравов32. Свт. Григорий сводит это противопоставление, задающее 
динамику всего диалога, в  один энергичный пассаж, делая его остовом 
своего построения. Не только в первой части, посвященной относитель-
ной легкости медицины, но и во второй мы встречаем узнаваемую лекси-
ку.

Именно в  лечении душ больной оказывает сопротивление лечению, 
хотя «должен был бы приложить с т а р а н и я, чтобы открыть врачу (= свя-
щеннику) болезнь» (εἰσφέρειν ἔδει σ π ο υ δ ὴ ν  γυμνοῦν τὴν νόσον τοῖς 
θεραπεύουσι). В этом долженствовании и решительном акценте на стара-
нии (σπουδή) мы видим отсылку к принципу, заявленному в «Горгии»:

А  если все же [кто-то] совершит [несправедливость], — нужно 
‹…› идти скорее ‹…› к судье, все равно как к врачу, нужно с т а -
р а т ь с я33, чтобы болезнь несправедливости, застарев, не п о -
к р ы л а  душу р у б ц а м и, мешающими лечению.

δώσει δίκην, παρὰ τὸν δικαστὴν ὥσπερ παρὰ τὸν ἰατρόν, 
σ π ε ύ δ ο ν τ α  ὅπως μὴ ἐγχρονισθὲν τὸ νόσημα τῆς ἀδικίας 
ὕ π ο υ λ ο ν  τὴν ψυχὴν ποιήσει καὶ ἀνίατον· (Платон, «Горгий» 
480a–b).

Эта параллель подтверждается и  тем, что ниже в  этом построении 
свт. Григорий, раскрывая сопротивление «пациента» при лечении души, 
пишет, что люди скрывают грех, «пряча как бы з а р у б ц е в а в ш у ю с я 
и порочную страсть в глубинах души» (πάθος ὕ π ο υ λ ο ν  καὶ κακόηθες ἐν 
τῷ βάθει τῆς ψυχῆς συγκαλύπτοντες, or. 2.20). Прилагательное ὕπουλος со 
значением ‘внешне зарубцевавшийся, но гноящийся внутри’ для обоих 
авторов было значимым при таком выстраивании медицинской метафо-
ры работы с душой, поскольку подобную рану для исцеления нужно сна-
чала вскрыть, т. е. доставить «пациенту» дискомфорт.

Фактически здесь свт. Григорий пишет о  результате игнорирования 
принципа, высказанного в «Горгии» Сократом в приведенной цитате. Од-
нако он, развивая основанное на материале Платона сравнение священ-
ства с медициной, отнюдь этим материалом не ограничивается.

31 Как, по-видимому, обстоит дело с парафразом из «Государства», о чем см.: [Ан-
тонов 2021b; Antonov 2023b].

32 «С о к р а т. К какой же заботе о нашем городе ты меня призываешь?.. Чтобы я бо-
ролся с афинянами, словно врач, стараясь сделать их как можно лучше и здоровее, или 
словно прислужник, во всем им уступая?» (Платон, «Горгий» 512а).

33 В переводе С. П. Маркиша «нужно спешить». Это корректно, однако мне нужно 
было подчеркнуть однокоренные σπουδή и σπεύδω.

Образ священника в «Апологии» (слово 3 / or. 2) свт. Григория Богослова в контексте...
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5. Медицинская метафора
Мы увидели, что свт. Григорий, как и  Платон, помимо сравнения 

с медициной использует и медицинскую метафору, т. е. описывает ду-
шепопечение как лечение души. А.  Грюнерт показала, что в  поздней 
античности медицинская образность является базовой концептуальной 
метафорой для этой сферы и задает язык понимания и описания новых 
феноменов, причем «Горгий» оказывается здесь первым значимым пре-
цедентом [Грюнерт 2022]. Существовала традиция со- и противопостав-
ления философии и медицины34. Стратегии обращения к этой метафо-
ре были весьма схожи в античной и христианской литературе, что было 
показано исследовательницей на примере Эпиктета и Оригена, которые 
с ее помощью схожим образом описывали учителя в философской шко-
ле и клирика в Церкви. Мы наблюдаем, однако, и специфически хри-
стианское развитие метафоры, что видно из расширения используемого 
словаря и  частотности используемых выражений. Так, свт. Григорий 
употребляет словосочетание ἀῤῥωστία ψυχῆς («болезнь души», or. 2.20), 
которое редко встречается в нехристианских текстах35, но, согласно базе 
греческих текстов TLG, частотно в христианской литературе. 

Слово ἰατρεία ‘лечение’ в античных текстах в большинстве случае от-
носится к телам, в то время как к душам в рамках этой метафоры чаще 
применяется более общее слово θεραπεία ‘забота; исцеление’, имеющее 
не исключительно медицинское использование. У свт. Григория мы ре-
гулярно встречаем и выражение τῶν ψυχῶν ἰατρεία ‘лечение душ’, пере-
ходящее грань метафоры. Примеры можно умножать.

В  целом свт. Григорий явно опирается на существующую традицию, 
однако не в смысле использования ее материала, но в смысле повторения 
и расширения самого хода мысли: он самостоятельно пользуется и меди-
цинской лексикой, и философскими топосами36, с помощью которых об-
стоятельно описывает принципы лечения душ. Вместе с тем можно ука-
зать и на значимое отличие построения свт. Григория от Эпиктета, Ори-
гена и других авторов, у которых мы встречаем медицинскую метафору37. 

Если у названных авторов для выявления специфики использования 
медицинской метафоры нужно собирать краткие фразы из всего текста 
или даже из разных текстов, то у  свт. Григория мы видим цельный на-
сыщенный фрагмент (or. 2.16–33), описывающий и антропологию, и бо-

34 Причем и  с философской (в  «Протрептике» Аристотеля можно наблюдать спор 
этих «профессий», поскольку Стагирит, вероятно, реагировал на круг Гиппократа [Mihai 
2016]), и с медицинской стороны (Гален приписывает врачу характеристики философа).

35 Оно обнаруживается в псевдоэпиграфе «Divisiones Aristoteleae», где приводятся 
девять параллелей между благами и пороками тела и души, а также у двух античных 
врачей, чьи тексты дошли лишь во фрагментах.

36 Помимо «Горгия» в этот же пассаж (or. 2.18) встраивается значимый антрополо-
гический фрагмент из «Государства» (571c). 

37 Тут можно привести множество примеров, приведем один, Порфирий, «К Мар-
целле» 31: «Пусто учение философа, не и з л е ч и в ш е е  ни одной человеческой стра-
сти. Как бесполезна медицина, если она не исцеляет болезни тела, так и философия — 
если не изгоняет страсть из души» [Порфирий 2017: 225]. 
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гословские предпосылки и дающий конкретные указания для душепопе-
чения со сквозным использованием медицинской метафоры. При этом 
свт. Григорий дает развернутое описание метода душепопечения, причем 
в рефлексивном теоретическом ключе. Иными словами, автор этим фраг-
ментом не «душепопекает» читателя, но дает указание на то, как следует 
«душепопекать» других. Не рассматривая подробно его содержание, отме-
тим ключевые моменты, характеризующие эту сторону τέχνη священника.

С  одной стороны, в  этом фрагменте можно явно видеть властные 
коннотации, поскольку существующая традиция использования этой 
метафорики, как было показано, относит ее к  тем или иным правите-
лям города (чьим объектом правления, собственно, и являются души). 
С  другой  — свт. Григорий явно не ограничивает использование мета-
форы этим контекстом, включая с  ее помощью, во-первых, элементы 
христианского благовестия, во-вторых, беспрецедентно расширяя соб-
ственно терпавтический аспект, связанный не столько с политическим 
руководством, сколько именно с индивидуальным душепопечением.

Рассмотрим первое. Итогом первой половины пассажа становится 
знаменитое определение цели священства как медицины душ (or. 2.22):

…дать душе крылья38, похитить ее у мира и отдать Богу, сохра-
нить в  ней то, что «по образу»39, если оно есть, указать путь, 
если оно рискует пропасть, восстановить, если оно исчезло, 
«вселить Христа в  сердца Духом»40 и, главное, сделать богом 
(θεὸν ποιῆσαι) и причастным вышнему блаженству того, кто со-
четался с высшим.

После этого следует описание икономии Христа от ветхозаветного за-
кона до Его воскресения, итог которой формулируется так (or. 2. 25):

Всем этим Бог наставил нас и  в ы л е ч и л  н а ш у  н е м о щ ь  (τῆς 
ἀσθενείας ἰατρεία τῆς ἡμετέρας), вернув ветхого Адама туда, от-
куда он ниспал (τὸν παλαιὸν Ἀδὰμ ὅθεν ἐξέπεσεν ἐπανάγουσα), 
и приведя к древу жизни, которого нас лишило несвоевременное 
и неподобающее вкушение от древа познания.

Обратим внимание на специфические христианские черты этих фраг-
ментов. Во-первых, грехопадение, после которого человек стал нуждаться 
в лечении, суть которого заключается в восстановлении состояния чело-
века до падения (ὅθεν ἐξέπεσεν ἐπανάγουσα). Во-вторых, указание на та-
инства как на ключевые элементы обожения (θεὸν ποιῆσαι), которые, по-
видимому, подразумеваются в первой цитате41.

38 Ср. Платон, «Федр» 246с и др.
39 Быт 1:26.
40 Ср. Еф 3:16–17. 
41 Судя по всему, во фразе «восстановить то, что по образу» имеется в  виду кре-

щение, а во фразе «вселить Христа в сердца Духом» — евхаристия. Это подтвержда-
ет сравнение схожего фрагмента or. 2.73, который будет приведен ниже, в разделе 7 
(«Жрец»). 
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Далее свт. Григорий описывает, однако, не действие таинств, но то, 
что касается священника — адресата текста:

26. Вот такого лечения мы помощники и  соработники (τῆς 
θεραπείας ὑπηρέται καὶ συνεργοὶ)42, мы, которые предстоим дру-
гим (τῶν ἄλλων προκαθεζόμεθα) ‹…›

28. Но сколь трудна должна быть борьба для нас, рискующих 
спасением блаженной и бессмертной души (σωτηρία ψυχῆς), ко-
торая примет вечное наказание за порочность или вечную хвалу 
за добродетельность? И какое нам нужно знание, чтобы хорошо 
лечить других или себя…

Тема обожения, а  также продолжение икономии Христа, конечно, 
задает в  христианской парадигме максимальную универсальность этого 
τέχνη. Отметим, однако, что краткое указание на необходимость «дать 
душе крылья» отсылает к  знаменитому мифу из «Федра», где душа, по-
теряв крылья (πτερορρυήσασα), «натолкнется на что-нибудь твердое,  — 
тогда она вселяется туда, получив земное тело» (246с). Таким образом, 
здесь можно увидеть соединение платонического пространства (в смысле 
и космологии, и антропологии), в котором совершается спасение, с хри-
стианскими принципами спасения43, отражение чего для темы священ-
ства требует отдельного исследования.

Обратившись к теме душепопечения, мы обнаруживаем ниже по тек-
сту две содержательные особенности руководства душой, прецеденты ко-
торых мне не удалось обнаружить в нехристианской античной литературе.

Первая — это метод душепопечения, подразумевающий высокий уро-
вень рефлексии священника о  способе воздействия. В  or. 2.29–30 мы 
встречаем вполне традиционное утверждение о том, что к разным типам 
людей нужны разные подходы44. Не менее значим и акцент на индивиду-
альном подходе: в or. 2.31 мы видим рассуждение о значении обстановки 
и статуса разговора45, что говорит о внимании именно к личной беседе. 
Однако более удивительно то, что мы видим далее. Речь идет именно 
о  способе действия священника, который подразумевает специальный 
воспитательный элемент, фактически c игрой или притворством:

42 Ср. 1 Кор 3:9 и 4:1.
43 Эта тема основательно разработана в  монографии французской исследова-

тельницы Ришар на материале сравнения текстов свт. Григория с  текстами Плоти-
на и Оригена [Richard 2003]. Материал «Апологии» там также привлекается, однако 
в рамках общего рассмотрения космологии, без специального осмысления его значе-
ния для действия священника.

44 «Если ты внимательно рассмотришь, каково различие между женатыми и  не-
женатыми, а из последних между пустынниками, общежительными и смешанными, 
между опытными в  созерцании и  просто добродетельными, между городскими или 
деревенскими…»

45 «Одним помогает похвала, другим обвинение, но и то и другое лишь своевремен-
но, а не вовремя и неразумно, напротив, навредит. Одних исправит утешение, других 
порицание, причем сильно отличаются друг от друга публичное осуждение и личное 
внушение…»
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32. ‹…› А есть такие, дела которых полезнее не замечать, так, 
чтобы, как говорится, видя, не видеть, слыша, не слышать ‹…› 
На тех, чье устройство этого требует, надо гневаться, не гневаясь, 
кого-то презирать, не презирая и отвергать, не отвергая ‹…› Од-
них часто полезнее побеждать, хотя другим надо отдавать победу, 
и  как за власть и  богатство, так и  за бедность и  неудачи одних 
людей надо хвалить, а других осуждать

33. С нашими лекарствами дело обстоит не так, как с добро-
детелью или пороком, которые всем и всегда одна — величайшее 
благо и польза, а другой — не меньшее зло и вред. В похожих си-
туациях одно и  то же лекарство то скоро поправляет здоровье, 
то еще больше его расстраивает (речь о строгости, мягкости, да 
и вообще о любом из упомянутого выше).

Здесь удивительно и то, что «лекарства», т. е. методы душепопечения, 
ставятся выше обычной этики, определяющей те или иные поступки как 
всегда добродетельные и  порочные. Характерно также, что речь идет не 
о рациональных процедурах в духе сократической беседы (и даже не об иро-
нии Сократа46), направленной на рациональное убеждение или на возврат 
слушателя от заблуждений к рациональности, а именно об эмоциональном 
воздействии. Описывается нечто принципиально иное, чем ситуация бесе-
ды юноши с философом, где последний направляет душу первого к благу.

Вторая особенность этого фрагмента — идея практического опыта  
(or. 2.33):

Разделить все разумом на части (διελέσθαι λόγῳ)47 и  постичь 
во всех деталях, так чтобы  охватить главное в  нашем лечении 
(= священстве) — не по силам даже тому, кто проявит недюжин-
ное усердие и разум; все это лишь с опытом и на деле (ἐπὶ δὲ τῆς 
πείρας αὐτῆς καὶ τῶν πραγμάτων) становится ясным для врачеб-
ной науки и врача (= священника) (τῷ θεραπευτῇ λόγῳ καὶ ἀνδρὶ).

Идея опыта в  медицине вполне понятна48, однако в  философском 
дискурсе она слабо представима и даже прямо противоречит фигурам из 
«житий» платонических философов той эпохи (образы Платона, Плоти-
на, Пифагора и т. д.), поскольку базовым для них является представление 
о природной божественности их душ49.

46 Хотя в  самом тексте «Апологии» явно используется такое построение 
рассуждения, призванное переубедить неразумного юношу, см.: or. 2.50.

47 Такой же лексикой описывает свой метод диалектики (т. е. деления) Платон, ср.: 
«Политик» 264b; «Филеб» 14е. Это общий для эпохи ход выделения общего родового 
и в нем видовых понятий, позволяющий дать определение любому явлению через со-
поставление и различение его с подобными [Аверинцев 1981].

48 Ср., например, подобную сентенцию Ефрема Сирина: Δόκιμος ἰατρὸς ἐκ τῆς 
πείρας τῶν πραγμάτων καθίσταται [Φραντζολάς 1988, fr. 193.7].

49 Ямвлих, «О Пифагоровой жизни» 2.8: «…душа Пифагора была ниспослана лю-
дям по воле Аполлона как его спутница или находясь в еще более близкой связи с этим 
богом». Здесь и далее перевод И. Ю. Мельниковой с незначительными изменениями 
[Ямвлих 2002]. Ср. также: Порфирий, «Жизнь Плотина» 10.14.
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Как представляется, эти особенности задают специфику священниче-
ского действия, отличающую эту фигуру власти от всех иных, что ставит 
вопрос об их генезесе и  статусе в  христианской традиции, требующий 
отдельного исследования. Укажу кратко еще на два значимых элемента 
образа священника, а также соотнесу его с интересным прецедентом из 
позднеантичной литературы. 

6. Ритор 
Свт. Григорий, что типично для образцов, на которые он ориентиру-

ется, активно пользуется сравнениями; появляются такие фигуры, как 
воин, пастух, моряк, врач, канатоходец и пр. Однако для понимания мас-
штаба проекта свт. Григория следует указать, что, выстраивая универсаль-
ную фигуру власти (τέχνη τεχνῶν), он не только апеллирует к политико-
философским контекстам, но и включает другие базовые образы, имев-
шие принципиальное значение для позднеантичного мира. 

Роль ритора и  вообще риторического образования также, очевидно, 
универсально значима для полисного пространства, причем явным обра-
зом она имеет и политическое содержание50. 

В  or. 2.35–47 свт. Григорий формулирует принципы проповеди, где 
присутствуют как доктринальные элементы, так и описание базовых ри-
торических принципов. Мы видим здесь сходные моменты, например, 
с  «Риторикой» Аристотеля51. Также и  себя, героя текста, он описывает 
в or. 2.6 как одного из τῶν περὶ λόγους ἐσπουδακότων, тех, кто буквально 
«занимается словами», — стандартное обозначение риторов. Мне неваж-
но отнесение именно к его риторической теории, я лишь указываю на тот 
очевидный факт, что проповедь в  Церкви воспринималась в  парадигме 
речи в полисе. 

Отмечу также предполагаемое свт. Григорием содержание проповеди, 
среди сюжетов которой он называет и общие знания об устроении мира52, 
и  специфические элементы христианского мировоззрения53, после чего 
идет рассуждение о  влиянии нравственности аудитории на восприятие 
этих предметов. Обращу внимание и на то, что положение проповедника 
формульно описывается фразой τῶν ψυχῶν παιδαγωγία καὶ προστασία —  
«воспитание и руководство душами» (or. 2.43).

50 См. выше цитаты из «Горгия», где противостояние философии риторике как раз 
показывает претензии на роль лидера полиса последней.

51 Ср. or. 2.39: «В этих трех заключается опасность: в уме, в слове и в слухе» и Arist. 
Rhetorica 1356а: «Убедительность речи имеет три аспекта: первый заключается в авто-
ритете (ἐν τῷ ἤθει) ритора, второй  — в  настроении слушающего; третий  — в  самой 
речи».

52 Or. 2.35: «утверждать наши догматы о мирах или мире, о материи, душе, и уме, об 
умных сущностях, благих и падших, о Промысле». Фактически представлен стандарт-
ный набор тем учебника философии.

53 Or. 2.36: «о первом нашем сотворении и последнем обновлении, об образах и ис-
тине, о Заветах и двух пришествиях Христа…»
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В том же «Горгии» дается определение «правильному» красноречию как 
«попечению о душах сограждан» (τὸ παρασκευάζειν τῶν πολιτῶν αἱ ψυχαί, 
503a), так что и в платонической мысли мы видим не только противопо-
ставление риторики и  философии, но и  определенное их согласование 
как тех ролей, которые воздействуют на души. Вместе с тем у Платона они 
однозначно остаются различными τέχνη, в то время как у свт. Григория их 
согласованность становится одной из граней единого образа священника. 

7. Жрец
Еще одной гранью образа священника становится образ жреца.
Конечно, в основном мы встречаем ветхозаветную жреческую образ-

ность, перенесенную на священство в рамках типологической перспекти-
вы и соответствующих богословских концепций54. Приведу самый яркий 
фрагмент:

Or. 2.73: …стоять с ангелами и славословить с архангелами, при-
носить жертвы на вышнем алтаре (τὸ  ἄνω  θυσιαστήριον) и  со-
священствовать (συνιερεύσοντα) Христу, обновлять творение, 
восстанавливать образ и  творить (δημιουργήσοντα) для горнего 
мира, и, скажу больше, который будет богом и творить богами 
(θεοποιήσοντα).

Совершение таинств, упоминаемое в «Апологии» лишь несколько раз, 
здесь очевидно фиксируется как ключевое в  деятельности священника. 
Мы видим и переосмысленную ветхозаветную образность (θυσιαστήριον), 
и поставление священника в чин жрецов, которые служат вместе со Хри-
стом (συνιερεύσοντα), что явно указывает на совершение евхаристии. Не 
анализируя подробно сложный синтез контекстов в  этом пассаже (хотя 
использование глагола δημιουργέω ‘творить’ с его коннотациями Демиур-
га из «Тимея» Платона, побуждает к этому), отметим те редкие моменты, 
которые показывают, что священник в мысли свт. Григория соотносился 
в  той или иной степени с  полисным (и / или, возможно, теургическим) 
жречеством. Кажется, принципиальной здесь служит логика расподобле-
ния, указывающая вместе с тем и на то, что эти фигуры занимают все-таки 
схожее положение55.

Во-первых, само регулярное использование слова ἱερεύς ‘жрец; свя-
щенник’ и производных, в то время как жрецов были десятки в каждом 
городе, не может не вызывать эффекта подчеркивания: «у  нас» другие 
жрецы. Во-вторых, свт. Григорий использует прилагательное ἀμύητος ‘не 
посвященный в культ’ (or. 2.8) из мистериальной лексики, а также суще-
ствительное ἱερουργία ‘священнодействие’ (or. 2.61), не представленное 
в Септуагинте, но при этом часто встречающееся в античных текстах.

54 Подробнее об этой логике см.: [Antonov 2023b: 472–477].
55 О логике использования ветхозаветной жреческой образности в раннехристиан-

ской письменности, которую воспроизводит и свт. Григорий, см.: [Stewart 2015].
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Таким образом, мало говоря о таинствах и священнослужении — наи-
более очевидной и  образующей деятельности священника,  — свт. Гри-
горий, указав на их центральное богословское значение и оставляя жре-
ческую лексику на периферии созданного им мозаичного образа, накла-
дывает на священника широкий спектр активных политических образов 
и контекстов, которые относятся к власти над душами, реализуемой через 
слово и пример.

* * *
Подводя промежуточный итог, мы можем сказать, что свт. Григорий 

описывает священство через метафоры античной политической власти, 
причем выстраивая его эксплицитно, а  также на уровне привлекаемых 
контекстов как универсальное искусство искусств, опираясь на преце-
денты «Государства» и «Горгия» Платона и восходящую к ним традицию 
или же привлекая иные образы и аллюзии, в том числе вводя центральные 
элементы христианского благовестия. Он объединяет образы политиче-
ского мужа, правителя-философа, ритора и жреца, а также ряд более мел-
ких образов, делая священника всеобъемлющей фигурой для церковного 
сообщества. 

Как было показано, священник сочетает политическое измерение (ру-
ководство сообществом) в сотериологической перспективе через действие 
на душу разными способами: общественным словом, индивидуальным 
общением, примером, через культ. Поиск максимально близкой к этому 
властной роли в античной мысли привел нас к одной значимой для позд-
ней античности властной фигуре56.

8. Пифагор
Образ Пифагора в изложении Ямвлиха представляет нам пусть и не те-

оретическое описание, но конкретное воплощение властной роли, весьма 
схожей с той, которую описывает свт. Григорий. Это устроение целостно-
го социального пространства:

…он настолько увлек своим учением более двух тысяч человек, 
что они ‹…› построили огромный дом для совместного слушания 
и  организовали общину (πολίσαντες) ‹…› Приняв от Пифагора 
законы и предписания, словно божественные установления, они 

56 Конечно, возможны соотнесения и  с другими прецедентами, подробная «кар-
та» литературных властных фигур поздней античности в их взаимосвязи, однако лишь 
в образе Пифагора мы видим сочетание тех же аспектов, которые были мной выделе-
ны в образе священника у свт. Григория. Политический элемент неоплатонической 
мысли, образ стоического мудреца, рост значения фигуры ритора в эпоху второй со-
фистики имеют свою традицию исследования, однако рассмотрение душепопечения 
(при всей условности этого термина) в этих и иных традициях — задача для отдельного 
исследования.
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неукоснительно им следовали и  сохраняли этот образ мыслей 
вместе с множеством учеников57.

Каждый его аспект задается философом (32):

Наилучшее гражданское устройство (πολιτεία), совместное 
проживание, принцип «у  друзей все общее», служение богам 
(θρησκεία θεῶν) и почитание умерших, законодательство и вос-
питание, обет молчания и  непричинение вреда другим живым 
существам, сдержанность и  благоразумие, проницательность, 
религиозность (θειότης) и  другие добродетели  — все это благо-
даря Пифагору стало желанным и  достойным стремления для 
жаждущих учения.

Он выступает с речами (33) и дает наставления разным группам: «долж-
ностным лицам» (46), «членам совета» (47), мужам, юношам (41–45), де-
тям (51), женщинам (54) (то же самое мы видим в «Апологии»).

Подчеркивается, как и у свт. Григория, и индивидуальный подход Пи-
фагора к разным людям (90): 

Пифагор нашел множество способов обучения и в соответствии 
с природой и способностями каждого человека передавал ему со-
ответствующую долю мудрости.

Все это имеет явное сотериологическое значение, поскольку в тексте 
делается акцент на том, что о  Пифагоре думали, что он один из богов, 
который

…явился людям в человеческом облике (ἐν ἀνθρωπίνῃ μορφῇ) для 
пользы и исправления смертного рода (τοῦ θνητοῦ βίου), чтобы 
одарить смертную природу (τῇ θνητῇ φύσει)  с п а с и т е л ь н о й 
и с к р о й  с ч а с т ь я  и   ф и л о с о ф и и  (τῆς εὐδαιμονίας τε καὶ 
φιλοσοφίας σ ω τ ή ρ ι ο ν  ἔ ν α υ σ μ α). Никогда не было и не бу-
дет большего блага, чем то, которое было даровано богами через 
Пифагора (30).

Культ, набор упражнений и разум приводят учеников Пифагора через 
его воздействие к излечению и очищению души (ἰᾶτο καὶ ἀπεκάθαιρε τὴν 
ψυχὴν), а также ее спасению (σωθῆνα) через «божественный взгляд души 
на умопостигаемые предметы» (ἐπὶ τὸ νοητὸν τὸ θεῖον ὄμμα, 70). Понима-
ние идеи спасения в этом тексте возможно лишь при учете представлений 
о перерождении души, которая задает специфику этой сотериологии58.

Ямвлих говорит о преемстве в этой традиции, поскольку ученики Пи-
фагора распространяют благо в разных сферах жизни (122 и далее). Фак-
тически здесь представлена реализация идеи «Платонополиса» как от-

57 Ямвлих, «О Пифагоровой жизни» 28.
58 О том, что «О Пифагоровой жизни» Ямвлиха является «неоплатоническим про-

чтением» образа Пифагора, а также что «Государство» Платона и образ царя-филосо-
фа является прототипом для «политики» Ямвлиха, см.: [Macris 2022]. 
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дельного идеально устроенного города, эксплицитно заявленная в «Жиз-
ни Плотина» Порфирия59.

Таким образом, мы видим в одном тексте все искомые компоненты: 
организацию локального сообщества в  сотериологической перспективе 
через действие на душу разными способами. Вместе с тем следует огово-
рить, во-первых, что это единственный подобный прецедент, обнаружен-
ный мной в позднеантичной литературе (хотя я сознаю, что доказатель-
ство тезиса об отсутствии чего-то всегда уязвимо). Уже «Жизнь Пифаго-
ра» Порфирия имеет гораздо меньший акцент на политической деятель-
ности ее героя, в других философских «житиях» этот акцент еще слабее60.

Кроме того, сравнение образа священника в  «Апологии» с  образом 
Пифагора у Ямвлиха позволяет выявить и ключевое их отличие: у послед-
него речь идет об организации р е а л ь н о г о  нового политического про-
странства, что соотносимо с организацией общежительных монашеских 
общин [Staab 2002]; у свт. Григория же речь идет о  м е т а ф о р и ч е с к о м 
пространстве Церкви или, может быть, об одном из субпространств по-
лиса, которое, с одной стороны, претендует на ультимативное значение, 
с другой — не отменяет существующие способы выстраивания идентич-
ности.

Также следует отметить, что, несмотря на сохранение базовых антич-
ных структур мировоззрения, ключевое отличие между пифагорейским 
союзом и локальной Церковью задается разными представлениями о спа-
сении61; это заставляет именно здесь искать отличия и в принципах дей-
ствия священника.

Заключение
Священник на уровне литературного построения свт. Григория — это 

универсальная властная роль, встраиваемая как вид в  родовое понятие 
о  политической в  античном смысле власти, для конструирования кото-
рого свт. Григорий пользуется существующим в платонической традиции 
методом сопоставления разных τέχναι. Эта роль позиционируется как са-
мая значимая из них, «искусство искусств и наука наук», претендуя таким 
образом на место философии в  предшествующей традиции. Ее особое 
положение реализуется в  собирании всех ключевых τέχναι в  одно, вби-
рающее в себя а) управление (ἀρχή в привлекаемом через аллюзии образе 
философа-правителя и в выражениях, происходящих скорее из монархи-

59 Порфирий, «Жизнь Плотина» 12.
60 Вопрос о взаимовлиянии этих и христианских текстов друг на друга серьезно де-

батируется в научной литературе XX в., однако не имеет окончательного разрешения, 
а кроме того, касается главным образом более общих вопросов, не обращаясь непо-
средственно к фигуре «лидера». Историографию вопроса см. в [Fowden 1982; Белоусов 
2012: 141–152; Соловьёв 2023].

61 В целом, сотериология платонической традиции выстроена вокруг перерожде-
ния душ и выхода из этого круга — тема, принципиальная для всех авторов от Платона 
до учеников Плотина [Bussanich 2013], что определяло и иные их представления. 
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ческой традиции), б)  индивидуальное душепопечение и  заботу о  душах 
в целом, в) трансляцию доктрины, мировоззрения и нравственных уста-
новок (т. е. образ ритора), и, наконец, г) совершение культа (через ветхо-
заветный и античный образ жреца и мистагога).

Вместе с тем этот тезис существенно уточняется при сравнении образа 
священника с образом Пифагора, поскольку священник организует, так 
сказать, метафорический полис в  том смысле, что локальная Церковь, 
возглавляемая священником (епископом), не отрицает полисные струк-
туры и не создает параллельных новых городов62. 

Отсюда становится понятно и то, почему такую малую в количествен-
ном отношении долю в   о б р а з е  священника занимает тайносоверше-
ние: именно в культе, в отличие от остальных проявлений полиса, невоз-
можно соединение с действительными полисными практиками, посколь-
ку именно они р е а л ь н ы  и создают социальное пространство Церкви. 
Помимо этого, конечно, τέχνη жреца в городе лишь в слабой степени от-
вечало нуждам свт. Григория, целью которого было, судя по предложен-
ному материалу, представить образ того, кто формирует это «метафориче-
ское» пространство локальной Церкви на всех его уровнях.

Также важно отметить, что этот образ не может быть сведен к комби-
нированию существующих в античной культуре представлений, о чем го-
ворят выявленные специфические черты образа священника, не обнару-
женные в предшествующей традиции: идея практического опыта у душе-
попечителя, а также его метод, условно выражаясь, игровой педагогики 
(«гневаться, не гневаясь») и вынесение душепопечения из прямой сферы 
этики — что малопредставимо у иных фигур «власти над душами» в этот 
период.

Связаны ли эти элементы с  ключевыми элементами христианского 
благовестия? Конечно, вряд ли можно говорить о прямой связи троиче-
ского или христологического догматов с  принципами душепопечения. 
Однако вопрос о том, как изменение античной картины мира под влияни-
ем христианской керигмы повлияло на представления о ключевых прак-
тиках, представляется весьма значимым для дальнейшего исследования.

Сокращения
or. — oratio.
TLG — Thesaurus Linguae Graecae.
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